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POVZETEK 
 
 
Magistrska naloga z naslovom Uspešnost Mestnega redarstva Ljubljana s poudarkom 
na pravnem varstvu kršiteljev prikazuje odsev delovanja redarskih sluţb v Sloveniji. 
Sama vsebina sicer temelji na delovanju Mestnega redarstva Ljubljana, ne glede na 
občino, v kateri se redarska sluţba izvaja, vendar pa je poudarek na pravnem varstvu 
kršiteljev. Kršitelji so v preteklosti masovno vlagali pravna sredstva, pri tem pa niso 
imeli učinka in v postopku niso uspeli. Zato je predvsem pomemben prikaz praktičnih 
primerov ter vsakodnevne prakse prekrškovnih organov in sodišč, na podlagi katerih 
kršitelji in prekrškovni organi dobijo informacijo o reševanju posamezne zadeve. 
Praktični primeri so podprti tudi z odločitvami Ustavnega in Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije. 
 
Ker se je z uporabo Zakona o prekrških od 1.1.2005 ukinil sistem sodnikov za prekrške, 
se je primarna pristojnost za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku prenesla 
na upravne organe, nosilce javnih pooblastil in občinske organe, ki so s posebnimi 
predpisi pooblaščeni za te naloge. Med slednje sodi tudi Mestno redarstvo Ljubljana, ki 
se je s  tovrstnimi teţavami uspešno spoprijelo. Ljubljana je namreč za prestolnico zelo 
obremenjena s prometno varnostjo, zato je potreben nadzor nad urejenostjo prometa, 
saj je le tako zagotovljena varnost udeleţencev v cestnem prometu. Tako se v cestnem 
prometu še vedno pojavlja preveč tveganja, ki ga je potrebno obvladovati s stalnim in 
profesionalnim redarskim nadzorom.  
 
Magistrska naloga prikazuje podrobnejši opis delovanja Mestnega redarstva Ljubljana, 
pristojnosti redarjev in ostalih pooblaščenih uradnih oseb, ki spremljajo aţurno vodenje 
in odločanje v hitrem prekrškovnem postopku in vodenje predpisanih evidenc o 
izrečenih ukrepih. Eden pomembnejših segmentov v magistrski nalogi je pravno 
varstvo kršiteljev, kjer so predstavljene nekatere rešitve odločanja v prekrškovnem 
postopku. Na podlagi odločanja in sama uspešnost pa je prikazana s statističnimi 
podatki. Kakšno je poznavanje samega dela mestnih redarjev in postopkov, ki tečejo 
pred prekrškovnim organom, pa je prikazano z odgovori iz vprašalnika. 
 
Naloga tako ponuja celovit pregled delovanja Mestnega redarstva Ljubljana od razvoja, 
do samega poteka dela v Mestni občini Ljubljana, uporabo pravnega varstva kršiteljev, 
predstavitvijo statistične analize in mnenjska analiza izkušenj kršiteljev in pooblaščenih 
uradnih oseb. 
 
 
Ključne besede: 
 
Prekrški, mestno oz. občinsko redarstvo, prekrškovni organ, pravno varstvo, plačilni 
nalog, uspešnost, raziskava.    
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SUMMARY  
 
 
Master's thesis, entitled The success of the Traffic warden department Ljubljana with a 
focus on the legal protection of offenders shows the reflection of Traffic warden 
department operations in Slovenia. Content itself is based on the operation of the 
Traffic warden department in Ljubljana, notwithstanding the municipality in which 
traffic warden service is carried out, but with the emphasis on the legal protection 
offenders. Offenders has been appealing on a mass scale in the past, while appeals 
were ineffective and the cases have failed. It is particularly important the 
demonstration of the practical examples, and everyday practices of a minor offense 
courts and authorities, from which the offenders and the offense body obtain 
information on the solution of each case.Practical examples are also supported by 
decisions of the Constitutional and Supreme Court of the Republic of Slovenia.  
 
Since the use of the Law on offenses from 1.1.2005 abolished the system of judges for 
offenses, the primary responsibility of the management and decision-making in the 
offense proceedings transferred to the administrative bodies, institutions of public 
authority and municipal authorities which are authorized by special regulations for 
these tasks. Among the latter includes the Traffic warden department Ljubljana, which 
has successfully meet such problems. Ljubljana as the capital is under severe strain 
with road safety, therefore it is necessary to have supervision on traffic and with this 
ensured the safety of road users. In road traffic is still too much risk, wich need to be 
coped with continuous and professional Traffic warden department control. 
 
Master's thesis gives a detailed description of the functioning of the Traffic warden 
department Ljubljana, competence of Traffic wardens and other authorized officials to 
accompany up to date management and decision-making in a fast offense proceedings 
and keeping records of the penalties prescribed measures. One of the major segments 
of the master's thesis is the legal protection of offenders, where they presented some 
solutions for decision-making in the offense procedures. On the basis of the decision-
making and the performance itself is shown by statistics datas. What is knowledge of 
work of traffic wardens itself and procedures pending under the body of a minor 
offense, is shown by the replies to a questionnaire.  
 
The thesis provides a comprehensive overview of the Traffic warden department 
Ljubljana from development, to workflow in the Municipality of Ljubljana, the use of 
justice protection for the offenders, presentation statistical analysis and opinion 
analysis of offenders and authorized officials.  
 
Keywords:  
 
Offenses, Traffic warden department, offense body, legal protection, payment, 
performance, survey. 
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1 UVOD  
 
 
1.1 PROBLEM, PREDMET IN HIPOTEZE RAZISKOVANJA  
 
Promet z vozili v Ljubljani in njeni okolici je vsakodnevna teţava ljudi, ki se vozijo v 
Ljubljano na delo ter tudi tistih, ki ţivijo v Ljubljani. Ljubljana je kot prestolnica premalo 
označena s parkirnim prostori. Zato je problematika parkiranja vedno pereč problem.  
 
Za boljšo urejenost centra Ljubljane in njene okolice skrbijo mestni redarji Mestne občine 
Ljubljana (v nadaljevanju MOL). Njihova vloga se marsikomu zdi, da se pojavlja kot nov 
represivni organ, vendar pa se je skozi zgodovino pojavljala v različnih oblikah. Njihove 
pristojnosti so se čez posamezna obdobja večala, s čimer so pridobili nova pooblastila in 
tako postali nepogrešljivi del naše druţbe.  
Njihovo delo obsega veliko nerazumevanja s strani kršiteljev, saj še vedno velja fenomen 
»Ali  sploh potrebujemo redarje?«1 Odgovor je »Seveda«. Če jih ne bi bilo, bi v mestu ljudje 
še vedno parkirali vozila, kjer bi ţeleli, česar pa si Ljubljana, kot središče Slovenije in njeno 
glavno mesto ne sme dovoliti. In ravno to je botrovalo k temu, da sem se odločila, za 
predstavitev problematike dela Mestnega redarstva Ljubljana (v nadaljevanju MR Ljubljana) 
v magistrski nalogi.  
 
Ker sem  zaposlena v MR Ljubljana na enem od delovnih mest pooblaščene uradne osebe s 
sedmo stopnjo izobrazbe prekrškovnega organa ţe nekaj let, sem si pridobila veliko delovnih 
izkušenj tako z delom redarjev, kot tudi storilci, ki vlagajo pravna sredstva zoper odločitve 
prekrškovnega organa ali hočejo vzpostaviti stik, kar osebno oz. neposredno. Zato mi je 
povsem jasno, da je od samega načina dela redarjev na terenu, pa tudi od avtoritete 
pooblaščene uradne osebe, redarja odvisen uspeh in zaupanje občanov do varovanja 
skupnih druţbenih dobrin, po drugi strani pa tudi odnos kršiteljev do storjenih dejanj, ob 
upoštevanju, da občani nimajo takega zaupanja do redarjev, kot ga imajo v javnosti 
policisti. 
Zato ni nič nenavadnega, da redarji na terenu prihajajo v konfliktne situacije z domnevnimi 
kršitelji, ki se jim je teţko ogniti tudi zaradi manjše strokovne usposobljenosti na tem 
področju, prav tako pa tudi v veliki meri ne uţivajo takšnega ugleda kot policisti.  
 
Predmet preučevanja naloge je uspešnost Mestnega redarstva Ljubljana s poudarkom na 
pravnem varstvu kršiteljev. V nalogi sem izhajala iz sedanjega stanja na področju prekrškov, 
veljavnega Zakona o prekrških (Ur. list RS, št. 7/03, 45/04-ZdZPKG, 86/04-ZP-1A, 7/05-Skl. 
US, 34/05-Odl. US, 44/05-ZP-1B, 40/06 (51/06-popr.)-ZP-1C, 115/06-ZP-1D, 139/06-Odl. 
US, 3/07-UPB4, 29/07-Odl. US, 58/07-Odl. US, 16/08-Odl. US, 17/08 (21/08-popr.)-ZP-1E, 
76/08-ZIKS-1C, 108/2009, 109/2009 Odl.US: U-I-56/08-15, v nadaljevanju ZP-1), 
upoštevajoč tudi ostale predpise, na katere se nanaša delo prekrškovnih organov v MR 
Ljubljana, kakšne so pristojnosti, ter oblike odločitev v postopku o prekršku.  
                                                 
1 Vir: komentarji na blogih, spletih… 
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Posebna pozornost je namenjena pravnemu varstvu kršiteljev, saj kršitelji vlagajo pravna 
sredstva, kjer pa v večini s svojimi argumenti ne uspejo. Zato bodo predstavljene 
najpogostejše odločitve prekrškovnega organa in sodišč v prekrškovnem postopku. Prav 
tako povzroča teţave večini kršiteljem pravni pouk ali ga bodisi ne preberejo ali pa ga ne 
razumejo. Zato prihaja tudi do neločevanja med vloţitvami pravnih sredstev.  
Ker bodo predstavljeni praktični primeri, bo marsikomu prišlo to v pomoč, pri uporabi 
pravnega sredstva, saj bo kršitelj seznanjen s tem, kakšne navedbe pri prekrškovnem 
organu ne vzdrţijo. 
 
Z magistrsko nalogo bo bralec pridobil določen vpogled v statistiko dela mestnih redarjev na 
terenu in pooblaščenih uradnih oseb, ko odkrivajo prekrške, ter samo reševanje vloţenih 
pravnih sredstev. Namen tega je, da bo pridobil informacijo, da se ne kaznuje samo ene in 
iste kršitelje, pač pa so vsi kršitelji enako obravnavani in ne prihaja do kršenja ustavnega 
načela »enakosti pred zakonom.« 
 
Ali so občani zadovoljni z oblikami delovanja MR Ljubljana, navzočnostjo redarjev v 
prestolnici, s postopanjem v primeru (ne)strinjanja z izvedenimi postopki, ter tudi samo 
razumevanje prekrškovnih postopkov, pa prikazuje raziskava med vozniki. Vse navedene 
ugotovitve so statistično obdelane in tudi na primeren način prikazane.  
 
Na podlagi zgoraj navedenega sem v magistrski nalogi preverila naslednje 
hipoteze:  
H1: Mestno redarstvo je glede na deleţ vloţenih ugovorov in zahtev za sodno varstvo zoper 
svoje odločitve v postopkih o prekrških uspešno. 
H2: Stopnja zaupanja z delom mestnih redarjev med udeleţenci v prometu na območju 
Mestne občine Ljubljana se  povečuje. 
H3: Potencialni kršitelji ne razlikujejo vsebine prejetega obvestila o prekršku in plačilnega 
naloga, ter posledic, ki iz njiju izvirajo. 
H4: Potencialni kršitelji ne razlikujejo pravnih posledic izdaje med običajnim in posebnim 
plačilnim nalogom. 
 
 
1.2 NAMEN IN CILJI 
 
Namen magistrske naloge je ugotoviti uspešnost Mestnega redarstva Ljubljana s poudarkom 
na pravnem varstvu kršiteljev, zato je potrebno poglobljeno poznavanje delovanja Mestnega 
redarstva Ljubljana. 
 
V okviru le-tega sem določila merila za spremljanje uspešnosti. Ta merila bodo določena v 
okviru: 
- splošne podobe organizacije,  
- rezultatov glede vključenosti kršiteljev, 
- rezultatov glede na proizvod in storitev.  
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Prav tako je namen magistrske naloge seznaniti bralca s postopki, ki tečejo pred 
prekrškovnim organ, saj prihaja do neločevanja izdanih upravnih aktov, kar posledično vodi 
v nepoznavanje svojih pravic. Zato je izpostavljeno pravno varstvo kršiteljev, ter odločitve v 
prekrškovnih postopkih, ki so v veliki meri oprte na odločitve sodišč.  
 
V okviru magistrske naloge sem določila dva cilja in sicer: 
- ugotoviti uspešnost Mestnega redarstva Ljubljana, stopnjo zaupanja in varnost v 
Ljubljani, 
- analizirati znanje kršiteljev s postopki nepravilnega parkiranja, ki tečejo pred 
prekrškovnim organom in uporabo pravnega varstva med postopkom prekrškovnega 
organa.  
 
 
1.3 OCENA DOSEDANJIH RAZISKOVANJ  
 
Literature o delovanju občinskih redarstev je veliko, ki pa se nanaša le na izdelave 
diplomskih in specialističnih del. Tovrstna literatura je napisana v smeri pravnega vidika, ne 
obstaja pa literatura z aktualnimi statističnimi podatki in sodno prakso. Razlog verjetno tiči v 
tem, da je bilo dosedanje delo MR Ljubljana vsaj do leta 2008 zadovoljivo. Z letom 2008 pa 
je prišlo do vidnih sprememb, saj je bil med drugim sprejet tudi Občinski program varnosti 
(v nadaljevanju OPV), izvajanje nove zakonodaje, na katero so se prenesle zadev iz okrajnih 
sodišč, ter še mnoge druge spremembe. 
 
Ţe ko se je leta 2005 začel izvajati ZP-1, se je hitro pokazalo, da so z izvajanjem samega 
zakona pripravljavci prehiteli samega sebe, saj so se sodni zaostanki prenesli iz pristojnosti 
okrajnih sodišč na upravne prekrškovne organe. Ţe v prvem letu se je sicer pokazalo, da so 
se začeli na MR Ljubljana kopičiti zaostanki in da s tem ni ZP-1 prinesel ničesar dobrega. 
Vendar se je do leta 2008 razvila ustaljena praksa, ki se je do sedaj pokazala za dobrodošlo 
spremembo. S prenosom določenih pristojnosti so se razbremenila sodišča in se je preneslo 
veliko več dela na prekrškovne organe.  
 
Problematika prekrškov v Mestni občini Ljubljana je objavljena v številnih prispevkih pravnih 
strokovnjakov v različnih revijah drugih publikacijah, pereča problematika na področju 
prekrškov pa je tudi tema vsakoletnih Dnevih prekrškovega prava. 
 
 
1.4 METODE RAZISKOVANJ 
 
V magistrskem delu sem uporabila celoten pregled in seznanitev z obstoječo zakonodajo, 
ZP-1, Zakon o občinskem redarstvu (Ur. list RS št. 139/2006, v nadaljevanju ZORed), Zakon 
o varnosti cestnega prometa (Ur. list RS št. 83/2004, spremembe: 35/2005, 51/2005-UPB1, 
67/2005 Odl.US: U-I-32/05-13, 69/2005, 76/2005-ZDCOPMD, 97/2005-UPB2, 108/2005, 
25/2006-UPB3, 70/2006-ZIKS-1B, 105/2006, 123/2006 Odl.US: P-72/05-17, U-I-327/05, 
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133/2006-UPB4, 139/2006-ZORed, 37/2008, 56/2008-UPB5, 57/2008-ZLDUVCP, 73/2008 
Odl.US: U-I-295/05-38, 58/2009, v nadaljevanju ZVCP-1), Zakon o varstvu javnega reda in 
miru (Ur. list RS št. 70/2006, v nadaljevanju ZJRM), Zakon o splošnem upravnem postopku 
(Ur. list RS št. 80/99, 70/00-ZUP-A, 52/02-ZUP-B, 73/04-ZUP-C, 119/05-ZUP-D, 24/06-
UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07-ZUP-E, 65/08-ZUP-F, 8/10-ZUP-G, v nadaljevanju ZUP) ter 
Zakona o kazenskem postopku (Ur. list RS, št. 32/2007-UPB4, 102/2007-ZSKZDČEU, 
21/2008 Odl.US: U-I-96/06-13, 23/2008-ZBPP-B, 65/2008 Odl.US: U-I-328/04-22, 68/2008, 
89/2008, Odl.US: U-I-25/07-43UP, v nadaljevanju ZKP) in nekaterimi drugimi predpisi. Iz 
tega izhaja, da sem v glavnem povezala pravno ureditev s praktičnim izvajanjem hitrih 
postopkov na podlagi sodne prakse, statistike in pridobljenih rezultatov vprašalnika o 
uspešnosti z delom mestnih redarjev. V vse segmente sem poizkusila vključiti lastna videnja 
in opaţanja.  
 
V magistrski nalogi sem uporabila raziskovalne metode in sicer kvantitativno in kvalitativno 
metodo, v okviru katere so vključene metoda vzorčenja in preizkušanja hipotez. Prav tako je 
uporabljena metoda indukcije – dedukcije, ter deskriptivna metoda. Poleg tega je ena 
poglavitnih metod raziskovanja zbiranje informacij izmed vozniki, ki so hkrati tudi kršitelji, in 
sicer s pomočjo vprašalnika, za kar sem uporabila metodo anketiranja in statistično metodo, 
ter primerjalno metodo anketiranih oseb. 
 
 
1.5  STRNJEN OPIS POGLAVIJ  
 
Naloga je obdelana v treh sklopih, ki so razpotegnjena v devetih poglavjih. Od prvega do 
četrtega poglavja je predstavljen teoretični in retrospektivni del, peto, šesto in sedmo 
poglavje vsebuje analitično – eksperimentalni del, v osmem in devetem poglavju pa so 
predstavljeni zaključni izsledki mojega dela. 
 
Prvo poglavje je uvod, kjer se bralec uvede v področje obravnavane tematike, spozna s 
problemom in predmetom raziskovanja, hipotezami, nameni in cilji raziskovanja.  
 
V drugem poglavju je kratek oris razvoja redarstva na Slovenskem, z opisom nalog 
pooblaščenih uradnih oseb nekoč in danes ter ureditev področja redarstva v tujini, kjer je 
uporabljena tuja literatura.  
 
V nadaljevanju (tretje poglavje) je predstavljeno MR Ljubljana, s celotno podobo delovanja 
in shemo kadrov, z opisanimi nalogami in cilji, ter potek poslovanja v zadnjem obdobju.  
 
Četrto poglavje predstavlja vlogo MR Ljubljana kot prekrškovnega organa, ki obsega 
predpise in zakonodajo, s katero se srečujejo pri svojem delu,  torej vpetost ZP-1, ZORed, 
ZVCP-1, ZRJM-1, ZUP in drugih predpisov. Prav tako je predstavljen sam postopek in 
pristojnosti prekrškovnega organa, ki se nanašajo na stvarno, krajevno in personalno 
pristojnost.  
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Oblike odločitve prekrškovnega organa v postopku o prekršku je podpoglavje, s katerim bo 
bralec dobil enostavno informacijo o poteku samega postopka, če bi nastopal v vlogi storilca 
prekrška ali pooblaščene uradne osebe.  
 
Peto poglavje je osrednji del magistrske naloge in predstavlja pravno varstvo kršiteljev. 
Prikazana so redna in izredna pravna sredstva ter ravnanje in odločanje prekrškovnih 
organov ob vloţitvi le-teh. Navedeni so praktični primeri prekrškovnih postopkov in sodna 
praksa sodišč, ki se tičejo dela mestnih oz. občinskih redarstev.  
 
V nadaljevanju šestega poglavje so statistično prikazani podatki za obdobje zadnjih let na 
podlagi izdanih obvestil in upravnih aktov v prekrškovnem postopku, vloţenih pravnih 
sredstev ter plačil glob in davčna izterjava. 
 
Sedmo poglavje je namenjeno ugotavljanju zadovoljstva z delom MR Ljubljana, kjer sem 
izvedla kratek vprašalnik. Zato so v tem poglavju predstavljeni uporabljena metoda in 
rezultati vprašalnik, s pomočjo katerih so bile tudi preverjene nekatere hipoteze.   
 
V predzadnjem poglavju (osmo poglavje) so predstavljeni rezultati in cilji raziskave, 
potrjevanje hipotez, prispevek rezultatov raziskave in sama uporabnost le-teh. 
 
Zadnje poglavje (deveto poglavje) vsebuje strnjen opis ugotovitev in zaključek magistrske 
naloge. 
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2  RAZVOJ REDARSTVA V SLOVENIJI  
 
 
2.1  SPLOŠNO 
 
Občine morajo s svojimi predpisi urediti pristojnost in organizacijo odločanja o prekrških, 
predpisanih z občinskimi odloki ter organizacijo prekrškovnih organov, ki jih določa zakon. 
ZVCP-1 denimo izrecno določa pristojnosti občinskega redarstva, kar pomeni, da so občine, 
ki izvajajo naloge na tem področju, dolţne ustanoviti občinsko redarstvo kot prekrškovni 
organ. 
 
Pristojnost občine je opredeljena v 140. členu Ustave RS. Prvi odstavek določa splošno 
pristojnost občine v vseh lokalnih zadevah, ki jih lahko občina ureja samostojno in zadevajo 
samo prebivalce občine, v drugem odstavku pa so določena področja, na katerih občina 
opravlja naloge. V skladu s prvim odstavkom 140. člena ustave je z 21. členom Zakona o 
lokalni samoupravi določeno, da občina samostojno opravlja lokalne zadeve javnega 
pomena (izvirne naloge), ki jih določi s splošnim aktom občine ali so določene z zakonom 
(Gotovac Juvan, 2006, str. 23). 
V okviru svojih izvirnih pristojnosti urejanja lokalnih javnih zadev je občina pristojna za 
urejanje pravnih razmerij z občinskimi predpisi. In ne potrebuje posebnega zakonskega 
pooblastila za normativno urejanje pravnih razmerij, ki se nanašajo na lokalne zadeve, ki so 
v njeni izvirni pristojnosti. Občina sme v mejah prvega odstavka 140. člena ustave urejati 
lokalne zadeve tako, da njen predpis oziroma določbe njenega predpisa niso v nasprotju z 
zakonom.  
 
V 19. alineji drugega odstavka 21. člena ZLS je določeno, da občina določa prekrške in 
denarne kazni za prekrške, s katerimi se kršijo predpisi občine in opravlja inšpekcijsko 
nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi ureja zadeve iz 
svoje pristojnosti, če z zakonom ni drugače določeno. Občina lahko torej v skladu z tretjim 
odstavkom 3. člena ZP-1 z odlokom določi prekrške in predpiše zanje globe samo v 
določenem znesku ter samo za kršitve predpisov, ki jih izda v okviru svojih pristojnosti, če 
jih zakon ali uredba še ne sankcionira.  
 
Povod vsega zgoraj navedenega je bila ustanovitev mestnih, občinskih in medobčinskih 
redarstev po Sloveniji. 
 
Razvoj redarstva za marsikoga pomeni novost, vendar sami začetki razvoja segajo daleč 
nazaj v zgodovino. Pooblaščene osebe občinskega redarstva na Slovenskem, so se skozi čas 
pojavljale v različnih oblikah. Njihov nastanek sega ţe v obdobje nastajanja mest in trgov  
pod nazivi kot so nočni straţar, straţniki, straţmojstri, sodni sluge, četrtni mojstri, javna  
straţa, finančni straţniki, čuvaji v poljedelstvu, gozdarstvu, rudarstvu, lovstvu in ribištvu. 
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Pri pregledu zgodovinskih virov ugotovimo, da so prve formalne oblike pooblaščene osebe  
občinskega redarstva na Slovenskem, s katerimi je opravljalo mesto, pojavile celo 70 let 
pred oroţniki in kar 150 let pred pojavom policije, kot jo poznamo danes. Primerjava 
pristojnosti in nalog iz začetkov delovanja policijske direkcije v Ljubljani (1791) in naloge ter 
pristojnosti  občinskih redarjev danes pokaţe neverjetno podobnost. Zakon o občinskem 
redarstvu je popolnoma na novo opredelil naloge in pristojnosti občinskih redarjev. Na prvi 
pogled podeljuje ZORed redarjem cel spekter novih pooblastil, med drugimi tudi uporabo 
fizične sile, sredstev za vklepanje in vezanje, uporabo plinskega razpršilca, in napoti 
občinske redarje na smiselno uporabo Zakona o policiji v zvezi z uporabo pooblastil. Kljub 
jasni opredelitvi novih pooblastil pa jim ZORed dovoli uporabo nekaterih pooblastil samo v 
primerih, če ne morejo od sebe ali koga drugega odvrniti istočasnega protipravnega 
napada. Razvoj pristojnosti občinskih redarjev v prihodnosti pa so verjetno ţe nakazale 
zadnje spremembe na področju varnosti v cestnem  prometu, kjer je prišlo do korenitih 
sprememb. Danes lahko realno pričakujemo, da bomo v mestih in naseljih srečali občinske 
redarje, ki bodo popolnoma suvereno urejali skoraj vsa vprašanja v zvezi s prometom in 
preko javnega reda in miru posegali tudi na področje urejanja druţbenih razmerij (Jeršin, 
2008, str. 1-2).   
 
 
2.2.     REDARSTVO NEKOČ IN DANES     
  
2.2.1 Občinsko redarstvo nekoč 
 
Razvoj pooblaščenih uradnih oseb sega v čase Ilirskih provinc (leta 1809) in nastanka  
ustavne monarhije (leta 1849). Pooblaščene uradne osebe so se takrat imenovale oroţniki. 
K temu sta botrovali dve zgodovinski prelomnici, in sicer francoska revolucija in 
razsvetljenstvo, kar nam kaţe, da policija opravičuje svoje ime, saj je tesno povezana z 
druţbenim okoljem, v katerem deluje. Nikakor ne smemo zamenjati policije kot drţavnega 
organa in občinskega redarstva kot organa lokalne skupnosti, pa naj si imata naloge še tako 
podobne. Junija leta 1849 je na naših tleh zaţivelo oroţništvo, kateremu je kmalu v večjih 
mestih sledila ustanovitev mestne policije (po Jeršinu, 2008, str. 2).   
 
V 18. stoletju je na Kranjskem oblastno nalogo opravljala zemljiška gospoda, ki je izvrševala 
splošne upravne zadeve, vojaške zadeve, pobirala davke, izvajali prehodne preiskave v 
kazenskih zadevah ter sodili prestopnikom. Zemljiško gospodo so postopno nadomeščale 
okrajne gosposke, imenovane tudi okrajni komisariati. Njihovi sedeţi so bili v večjih mestih 
in na gradovih, sestavljali pa so jih od drţave plačani uradniki, na primer komisar, 
usluţbenci s pravno izobrazbo in upravnim izpitom. Nekatera mesta so imela tako 
imenovano meščansko straţo, ki je temeljila na starih pravicah meščanov, da so branili 
svoja naselja in v njih vzdrţevali (Jeršin, 2008, str. 3). 
  
Cesar Franc Joţef I. je s cesarjevim ukazom 1786 prenesel vse policijske zadeve v 
prestolnici drţave in deţel na pristojni mestni magistrat. To je veljalo tudi za Ljubljano, kjer 
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je 1791 začela delovati policijska direkcija, ki je bila takrat edina varnostna ustanova na 
Kranjskem. Zaposlovala je poklicno moštvo; med drugim tudi 8 mestnih straţnikov. Naloge 
policijske direkcije so obsegale področja:  
- skrb za javni red,   
- nadzor nad tujci in delinkventi,  
- zdravstveni nadzor,   
- ţivilski nadzor,  
- sodne pristojnosti s področja kazenskih preiskav,  
- cenzura knjig, po letu 1801 (Jeršin v: Čelik, 2005).  
  
Leta 1791 je prišlo do preimenovanja mestnih straţnikov v policijske straţnike. Njihova 
uniforma je bila sestavljena iz svetlo modrega suknjiča z zavihki usnjene barve, enako 
kamiţolo in hlače. Med drugim so policijski straţniki opravljali tudi naloge urejanja prometa, 
ki so obsegale naslednja navodila:   
- vozovi niso smeli voziti drug poleg drugega,   
- voz, ki je obtičal na ulici, je moral biti ponoči označen z lučjo, da so bili pešci  
obveščeni o oviri, 
- strogo so bile prepovedane hitra in nepremišljena voţnja ter jeţa,  
- prepovedano  je bilo prehitevanje in nepremišljena voţnja ter jeţa na mostovih, 
ulicah in trgih mest in predmestij,  
- prepovedano je bilo neprimerno pokanje z bičem,   
- gradbišča so morala biti označena tako, da je bilo opozorilo vidno na razdalji 30 
korakov. 
  
Poleg denarne kazni je bila zagroţena tudi telesna kazen, in sicer do 25 dobro odmerjenih 
udarcev s palico (Klasinc, 2002). Policijska direkcija je prenehala z delovanjem leta 1866, 
kar lahko povezujemo z nastankom oroţništva na Kranjskem.   
  
Z novo zakonodajo leta 1860 so na Kranjskem nastale občine, ki so se najprej spoprijele z 
varnostjo na področju zemljodelstva. Pojavila se je nova varnostna struktura, ki so jo 
sestavljali čuvaji. Čuvaji so svojo funkcijo nastopili s prisego na okrajnem glavarstvu in s 
tem jim je bil podeljen status javnega straţnika. Nositi so morali vidno znamenje ali 
uniformo. Imeli pa so pooblastilo, da so prijeli osebo, ki so jo zalotili pri dejanju iz njihove 
pristojnosti. Za prijetje je zadostoval ţe sam sum, da je prijeta oseba storila ali bi utegnila 
storiti prestopek. Prestopke v tistih časih bi danes lahko primerjali z današnjimi prekrški. 
Prestopnike je obravnaval ţupan, ki je smel izrekati denarne kazni ali zapor od 6 ur do 8 dni. 
Hujše prekrške je smelo obravnavati pristojno sodišče (Jeršin v: Čelik, 2005).     
 
Z razvojem cestnega prometa so občine prevzemale tudi skrb za varnost na občinskih 
poteh, drugod pa so to nalogo opravljali oroţniki (Jeršin, 2008, str. 4). 
 
V statutarnih mestih (Celje, Ljubljana, Maribor in Ptuj) je morala biti ustanovljena mestna 
straţa s poklicnimi straţniki. Mestna straţa je opravljala precej podobne naloge kot oroţniki. 
Šlo je za dejansko policijsko moštvo v današnjem pomenu besede. Naloge je mestna straţa 
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opravljala samostojno, lahko pa je poklicala na pomoč oroţništvo. O omenjeni pomoči sta se 
morala dogovoriti mestni ţupan in okrajni glavar (Jeršin v: Čelik, 2005).   
Organizatorski statut za mestno policijsko straţo Ljubljansko je določal, da je izvrševanje 
policijske sluţbe del upravnega področja stolnega mesta Ljubljana. Mesto je imelo nalogo, 
da ustanovi, vzdrţuje in financira mestno policijsko straţo, ki je bila uniformirana  in 
oboroţena. Straţa je imela nalogo, da skrbi za javni red in varnost. Straţa je bila podrejena 
ţupanu, neposredno pa načelniku mestnega policijskega urada. Straţa je bila sestavljena iz 
dveh straţnikih vodij, desetih nadstraţnikov, dvajsetih straţnikov in osemnajstih pomoţnih 
straţnikov (Jeršin, 2008, str. 4).   
Izvršilni predpis o sluţbeni opravi za policijsko straţo v Ljubljani pa je straţnikom podeljeval 
naslednja pooblastila:  
- ugotavljanje ustavljenčevega imena,  
- opomin,   
- aretiranje,  
- uporaba moči,   
- vklepanje v spone,   
- raba oroţja (sablja, revolver).  
 
Pri uporabi oroţja so bila predpisana zelo natančna navodila, kot recimo, da je bilo s sabljo 
dovoljen samo udarec z rezilom, suvanje pa je bilo prepovedano. Poleg prisilnih sredstev so 
bili straţniki tudi uniformirani, in sicer s črnim klobukom z rdečo vrvico namesto traku 
(Jeršin, 2008, str. 4).    
 
V obdobju Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev oziroma v času Kraljevine Jugoslavije je 
takratna oblast povzela Avstro-ogrsko zakonodajo na področju občin in sistem drţavne in 
lokalne varnostne inštitucije. Spremenilo se je samo, da je v Ljubljani in v Mariboru namesto 
mestnih straţnikov postala drţavna policija, ki se je financirala iz drţavnega proračuna. Po 
letu 1930 je kraljevina začela centralizirati tudi druge varnostne organe, s čimer so tudi 
ostali straţniki začeli prehajati pod okrilje oroţništva, kar je pomenilo tudi financiranje iz 
kraljevine. Zanimiva je naloga občin iz  leta 1933, ki je določala, da mora občina opravljati 
naloge krajevne policije, če jih ni opravljala kraljevina (Jeršin v: Čelik, 2005).  
  
V letu 1945 je prišlo do popolne ustavne diskontinuitete, kljub temu pa se je takratna oblast 
pri ponovnem, normativnem urejanju druţbe močno naslonila na ureditev iz Kraljevine 
Jugoslavije. Namesto nekdanjih občin so nastali krajevni ljudski odbori, katerim je Zakon o 
narodni milici omogočil oblikovanje pomoţne narodne milice, ki je delovala je kot pomoţni 
organ krajevnega ljudskega odbora. Vodila sta jo predsednik in tajnik krajevnega ljudskega 
odbora, opravljala pa je samo naloge na lokalni ravni. Nadzor nad njo je opravljala uprava 
narodne milice pri odseku za notranje zadeve okrajnega izvršilnega odbora. Pomoţni 
narodni miličniki so imeli vsa pooblastila kot aktivni narodni miličniki in pravico do nošenja 
uniforme ter oboroţitve narodne milice (Jeršin, 2008, str. 5).  
  
Ustavne spremembe v letih 1963 in 1974 so na novo opredelile vlogo občin, kar je bila 
podlaga k spremembam občinskih statutov. Na podlagi omenjenih sprememb je v tem 
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obdobju mesto Ljubljana honorarno zaposlila prvega komunalnega redarja. Zakon o 
notranjih zadevah iz leta 1980 je prinesel novost in razširil naloge komunalnih redarjev 
(Jeršin v: Čelik, 2005). Sodja (2008, str. 125) ugotavlja, da je bila vloga takratnih 
komunalnih redarjev  predvsem skrb za komunalno urejenost krajev in naselij v občini, 
sčasoma pa se je  pokazala  tudi potreba po nadzoru mirujočega prometa.    
  
Leta 1993 je prišlo do sprejema Zakona o lokalni samoupravi, ki je občini med izvirne naloge  
določil tudi samostojno organiziranje in upravljanje komunalno-redarskih sluţb, kot sluţbo  
lokalno-javnega pomena. Sodja (2008, str. 127) pravi, da je zaradi različnih interesov in 
pogledov na delovanje redarjev v posameznih na novo nastalih občinah prišlo do porajanja 
zamisli o razdruţitvah prejšnjih komunalnih redarskih sluţb, saj je prihajalo do različnih 
interesov med občinami. Nekatere občine so posvečale pozornost problemom z odpadki, 
plakatiranju, urejenosti kraja, pa skoraj nič nadzoru mirujočega prometa, druge so nadzirale 
samo odvajanje turistične takse in podobno. Zaradi  tega je prišlo do razdruţevanja 
prejšnjih komunalnih redarskih sluţb. 
 
2.2.2 Občinsko redarstvo danes 
 
Začetek priprave ZORed segajo v leto 2003, ki pa je nastajal vzporedno z ZVCP-1, vendar 
pa je bil v parlamentarni proceduri korak za slednjim. Februarja leta 2003 je takratni 
notranji minister imenoval posebno delovno skupino, ki je imela nalogo preučiti zakonske 
moţnosti ureditve pristojnosti in nalog lokalnih skupnosti na področju zagotavljanja varnosti. 
Naloga skupine je bila pripraviti pregled zakonske ureditve, nalog in pristojnosti, ki jih 
občine ţe imajo na področju varnosti, in ugotoviti potrebe po razširitvi teh pristojnosti in 
sodelovanju med sluţbami, odgovornimi za varnost v občini, drţavno policijo na lokalni ravni 
in občinskimi redarstvi. Delovna skupina je konec leta 2004 pripravila strokovne podlage za 
predlog zakona o občinskem redarstvu, opravila usklajevanje znotraj MNZ in s Policijo ter 
predstavniki Skupnosti občin Slovenije, Zdruţenje občin Slovenije, Zdruţenje občinskih 
redarjev Slovenije in posebej s predstavniki mestnih občin. Besedilo zakona je bilo 
zasnovano kot organizacijski predpis, ki bi določal: 
- ustanovitev mestnih redarstev v mestnih občinah, delovno področje mestnih  
redarstev, organizacijo in vodenje mestnega redarstva, 
- moţnost ustanovitve občinskega redarstva, 
- pogoje za opravljanje nalog občinskih redarstev, 
- programe izobraţevanja in strokovnega izpopolnjevanja ter preizkuse znanja 
pooblaščenih oseb občinskega redarstva, 
- okvir in način določanja pooblastil občinskih redarjev, 
- pooblašča občinska redarstva za zagotavljanje javnega reda in miru na območju 
občine (Lavtar, 2004, str. 16). 
 
Po volitvah v letu 2004 je nastala na tem področju nova delovna skupina, ki je vladi 
predlagala nov predlog Zakona o občinskem redarstvu, ki se v bistvenih elementih ni 
razlikoval od starega in ga je dne 27. 7. 2006 posredovala Drţavnemu zboru v obravnavo in 
sprejem (Jeršin v: Lavtar  in Kečanović, 2007, str. 7).  
  11 
 
Dne 18. 12. 2006 je Drţavni zbor na svoji redni 23. seji sprejel ZORed. ZORed je razdeljen 
na devet poglavij, in sicer:  
- občinsko redarstvo,  
- program varnosti,  
- pooblastila občinskega redarja,  
- pogoji za opravljanje nalog pooblaščenih uradnih oseb občinskega redarstva,  
- uniformo, označbe in oprema,   
- evidenc občinskega redarstva,  
- nadzor nad izvajanjem zakona,  
- kazenska določba,  
- prehodne in končne določbe.   
 
Opravljanje nalog občinskega redarstva spada med  izvirne občinske naloge, kar pomeni, da 
so občine na tem področju samostojne. ZORed spoštuje ta status in občinam prepušča 
svobodo v zvezi z ustavljanjem občinskega redarstva. Občine lahko ustanovijo svoje lastno 
občinsko redarstvo oziroma se lahko dve ali več občin med seboj dogovorijo in ustanovijo 
medobčinsko redarstvo kot organ skupne občinske uprave. Občine imajo podobno rešitev ţe 
pri komunalnih inšpektorjih. Imajo tudi moţnost, da naloge občinskega redarstva naloţijo 
enemu samemu občinskemu redarju, ki jo izvaja kot delovno področje znotraj občinske 
uprave. Edina obvezo, ki jo ZORed nalaga je, da so mestne občine dolţne ustanoviti mestna 
redarstva. Vse naštete oblike občinskega redarstva se ustanovijo z odlokom, ki ga na 
predlog ţupana sprejme občinski svet. Občinam ostaja še četrta moţnost, da se ne odločijo 
za ustanovitev občinskega redarstva in teh nalog tudi ne opravljajo.  
Ne vemo, kaj je vodilo zakonodajalca, ko je določil, da morajo mestne občine ustanoviti 
mestna redarstva. Iz  zgornjega teksta se vidi, da to ni posebnost današnjega časa, ampak 
je bila ta obveznost ţe normirana v drugi polovici 19. stoletja, ko so morala statutarna 
mesta (Celje, Ljubljana, Maribor in Ptuj) ustanoviti mestno straţo (Jeršin, 2007, str. 7).  
 
Delovno področje in naloge občinskega redarstva določajo kar nekaj zakonov, kot so ZP-1, 
ZVCP-1, (Ur. list RS, št. 72/1993 , 6/1994 Odl.US: U-I-13/94-65, 45/1994 Odl.US: U-I-
144/94-18, 57/1994, 14/1995, 20/1995 Odl.US: U-I-285/94-105, 63/1995, 73/1995 Odl.US: 
U-I-304/94-9, 9/1996 Odl.US: U-I-264/95-7, 39/1996 Odl.US: U-I-274-95, 44/1996 Odl.US: 
U-I-98/95, 26/1997, 70/1997, 10/1998, 68/1998 Odl.US: U-I-39/95, 74/1998, 12/1999 
Skl.US: U-I-4/99 (16/1999 popr.), 36/1999 Odl.US: U-I-313/96, 59/1999 Odl.US: U-I-4/99, 
70/2000, 94/2000 Skl.US: U-I-305-98-14, 100/2000 Skl.US: U-I-186/00-10, 28/2001 
Odl.US: U-I-416/98-38, 87/2001-ZSam-1, 16/2002 Skl.US: U-I-33/02-7, 51/2002-ZLS-L, 
108/2003 Odl.US: U-I-186/00-21, 77/2004 Odl.US: U-I-111/04-21, 72/2005, 100/2005-
UPB1, 21/2006 Odl.US: U-I-2/06-22, 14/2007-ZSPDPO, 60/2007, 94/2007-UPB2, 27/2008 
Odl.US: Up-2925/07-15, U-I-21/07-18, 76/2008, 100/2008 Odl.US: U-I-427/06-9, 
79/20092007, v nadaljevanju ZLS), ZORed, Zakon o policiji (Ur. list RS, št. 49/1998, 
66/1998, 43/2001, Odl.US: U-I-407-98-25, 93/2001, 56/2002-ZJU, 26/2003-ZPNOVS, 
48/2003 Odl.US: U-I-272/98-26, 79/2003, 110/2003-UPB1, 43/2004-ZKP-F, 50/2004, 
54/2004-ZDoh-1 (56/2004 popr., 62/2004 popr., 63/2004 popr.), 102/2004-UPB2 (14/2005 
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popr.), 53/2005, 70/2005-UPB4, 98/2005, 113/2005-ZJU-B, 3/2006-UPB5, 36/2006 Odl.US: 
U-I-152/03-13, 78/2006, 107/2006-UPB6, 14/2007-ZVS, 42/2009, 47/2009 Odl.US: U-I-
54/06-32 (48/2009 popr.), 66/2009-UPB7, v nadaljevanju ZPol), ZJRM-1, Zakon o javnih 
zbiranjih (Ur. list RS, št. 59/2002, 60/2005, 90/2005, 95/2005-UPB1, 113/2005-UPB2, 
85/2009), … 
 
Poglavitno delovno področje občinskega redarstva predstavlja danes delo po ZVCP-1. Z 
predzadnjo in zadnjo dopolnitvijo Zakon o spremembah in dopolnitvah ZVCP-E in ZVCP-F, so 
se naloge občinskih redarjev na področju prometa močno povečale. Če upoštevamo vse 
spremembe in dopolnitve v 14. členu ZVCP-1, lahko rečemo, da je bolj jasno opredeljeno 
delovno področje občinskih redarjev v prometu.  
 
Pooblaščene osebe občinskega redarstva vsekakor niso posebnost oziroma novost v našem 
prostoru. Z mestnimi straţniki smo se na Slovenskem pričeli srečevati ţe od nastanka 
Policijske direkcije v letu 1791, in to 70 leti pred nastankom oroţnikov in kar 150 let pred 
nastankom milice oziroma policije, ki jo poznamo danes. Prepletanja pristojnosti in trenj 
med monarhijo, kraljevino ali drţavo in na drugi strani z mestom,  trgom, občino oziroma 
lokalno skupnostjo je najbolj vplivalo na organizaciji varnosti v lokalni skupnosti. Omenjena 
sluţba je nastajala in odmirala glede na stanje v druţbi in druţbenih razmerij. Bolj, ko je bila 
druţba avtokratična manj pristojnosti je imela lokalna skupnost in manj je bilo mestnih 
straţnikov/občinskih redarjev. Bolj, ko je bila druţba demokratična, večje pristojnosti so bile 
dodeljene lokalni skupnosti, kar je pripeljalo do večjega števila mestnih straţnikov/občinskih 
redarjev. Iz tega sledi, da je ta subjekt eden izmed dobrih pokazateljev demokratičnosti 
druţbe. Slovenija glede na število redarjev postaja vedno bolj odprta in demokratična, kar je 
za nekatere absurd, ker občinske redarje razumejo kot primarno represivni organ. ZORed je 
občinskim redarjem povrnil nekaj starih nalog in pristojnosti, ki so jih imeli ţe njihovi 
predhodniki straţniki, hkrati pa je uredil tudi razmerja med policijo kot drţavnim organom in 
občinskim redarstvom kot organom lokalne skupnosti. V  bliţnji prihodnosti se bodo vloga in 
naloge občinskih redarjev verjetno močno povečale. Vendar pa bo prej potrebno urediti 
samo delovanje redarstev v Sloveniji, saj so se ponekod šele začeli ubadati s tovrstno 
problematiko.  
 
2.2.3 Urejenost redarstva v izbranih slovenskih občinah 
 
Ţe v začetku je bilo omenjeno, da je krovni zakon za ustanovitev mestnega, občinskega in 
medobčinskega redarstva ZORed. Vsaka občina ima pristojnosti urejene tudi z odloki. Zato 
je v nadaljevanju predstavljen kratek opis delovanja redarskih sluţb po Sloveniji. 
 
Maribor 
Mestna redarska sluţba Maribor (v nadaljevanju MRS Maribor) je z Odlokom o 
organizaciji in delovnem področju Mestne uprave Mestne občine Maribor po strukturi 
samostojna, vendar sestavni del Mestne uprave Mestne občine Maribor, kot njen organ. Ob 
redarjih, vodstvu in administrativnem osebju je v redarski sluţbi tudi več zaposlenih 
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pooblaščenih za vodenje prekrškovnih postopkov (prekrškovni organi) v skladu z določili 
Zakona o prekrških.  
 
Sistemizacija delovnih mest na Mestni redarski sluţbi Maribor obsega 27 delovnih mest, od 
katerih je zasedenih le 17. 
 
Tabela 1: Sistemizacija delovnih mest na MRS Maribor v letih 2007 in 2008 
Zap. 
št. 
Delovno mesto Štev. delovnih mest 
SISTEMIZACIJA ZASEDENOST 
1 VODJA MESTNE REDARSKE SLUŢBE 1 1 
2 PREKRŠKOVNI ORGAN 5 2 
3 KOORDINATOR 1 1 
4 TAJNICA 1 1 
5 VIŠJI REFERENT 1 - 
6 OBČINSKI REDAR – OPERATIVNI VODJA 1 1 
7 OBČINSKI REDAR – SKUPINOVODJA 2 1 
8 OBČINSKI REDAR  13 9 
9 ADMINISTRATOR 2 1 
 SKUPAJ 27 17 
Vir: MRS Maribor, 16.3.2010 
 
Samo delo Mestne redarske sluţbe Maribor je usmerjeno v zagotavljanje večje učinkovitosti 
dela na področju preventivnih in represivnih ukrepov, zato je MRS Maribor na pobudo 
Varnostnega sosveta in Sveta za vzgojo in preventivo v cestnem prometu sodelovala v 
načrtovanih akcijah s prometno policijo. 
Skupaj s Svetom za preventivo in vzgojo v cestnem prometu ter Varnostnim sosvetom je 
MRS Maribor: 
- sodelovala pri izvedbi Medobčinskega tekmovanja »Kaj veš o prometu«, 
- nudila pomoč pri izvedbi kolesarskih izpitov, 
- sodelovala pri izvedbi akcije »Bistro glavo varuje čelada«, 
- nudila pomoč pri izvedbi zaključne akcije »Red je vedno pas pripet« v okviru 
projekta »Pasavček«, 
- sodelovala pri »Otroški olimpijadi varnosti in zaščite«, 
- izvajala preventivne akcije predvsem ob začetku šolskega leta, 
- pomagala pri izvedbi akcije »Drugače na pot - v šolo s kolesom« in »Dan brez 
avtomobila« v okviru Evropskega tedna mobilnosti 2008, 
- sodelovala pri izvedbi akcije »Ulice otrokom«, 
- sodelovala v preventivni akciji »Avtobusno postajališče ni parkirišče« idr. akcijah,   
- ter aktivno sodelovala v komisiji za tehnično urejanje prometa. 
Na področju normativne ureditve je MRS Maribor aktivno sodelovala s Sektorjem za 
komunalo in promet in Medobčinskim inšpektoratom v smislu odprave pomanjkljivosti 
postavljene prometne signalizacije na terenu. 
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V skladu z določili Zakona o občinskem redarstvu ter Pravilnika o strokovnem usposabljanju 
in preizkusu znanja občinskih redarjev so mestni redarji mestne redarske sluţbe Maribor (10 
redarjev) ţe v letu 2008 opravili 3-mesečno strokovno usposabljanje v Tacnu. 
Redarji pa so tudi aktivno vključeni v izvedbo prireditev mestnega značaja (rez Stare trte, 
trgatev, izvedba četvorke na Titovem mostu idr.) in prav tako sodelujejo pri vseh 
protokolarnih zadevah. 
 
Uspešnost dela Mestne redarske sluţbe Maribor je prikazano v naslednje grafu. 
 
Graf 1: Prikaz statistike dela v MRS Maribor v letih 2007 in 2008 
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Vir: Poročilo o delu MRS Maribor za leto 2008 
 
 
Dolenjske Toplice 
Ustanovitev in organizacija Medobčinskega redarstva Dolenjske Toplice je urejena z 
Odlokom o ustanovitvi skupne občinske uprave - medobčinskega inšpektorata in redarstva 
(Ur. list RS št. 65/2005, 72/2007) in Aktom o sistemizaciji delovnih mest v skupni občinski 
upravi – medobčinski inšpektorat in redarstvo. Organizacija skupne občinske uprave je 
določena kot skupni organ Občine Dolenjske Toplice, Občine Mirna Peč in Občine 
Ţuţemberk, ki opravlja naloge inšpekcijskega in redarskega nadzorstva ter naloge 
prekrškovnega organa na območju občin ustanoviteljic, in je sicer organiziran kot enovit 
organ. Sedeţ medobčinskega redarstva je v Dolenjskih Toplicah in ima sistemizirani le dve 
delovni mesti, in sicer inšpektor – vodja medobčinske inšpekcije in redarstva, ter enega 
redarja.  
 
Nova Gorica 
V Novi Gorici deluje redarska sluţba znotraj oddelka za infrastrukturo  in gospodarske javne 
sluţbe. Oddelek infrastrukture in gospodarske javne sluţbe vodi načelnica oddelka, 
neposredno vodenje redarske sluţbe pa opravlja vodja redarjev, ki skrbi za ustavnost, 
  15 
zakonitost in strokovnost dela redarjev ter za  izvajanje OPV. Posredno in neposredno 
nadziranje izvajanja OPV in dela redarske sluţbe je v pristojnosti ţupana Mestne občine 
Nova Gorica v kateri je tudi sedeţ redarstva.   
 
Seţana 
Organiziranost  redarske  sluţbe  je  bila  izvedena  na  podlagi  sprejetega  Odloka  o 
ustanovitvi  organov  skupne  občinske  uprave  (Uradni  list  RS,  štev.18/2008)  in 
Dogovora  o medsebojnih  pravicah,  obveznostih,  odgovornostih  in  drugih  razmerjih. Iz  
omenjenih  dveh  aktov  je  razvidna  ustanovitev  Medobčinskega  inšpektorata  in 
redarstva  občin:  Divača,  Hrpelje-Kozina,  Komen  in  Seţana,  kot  tudi  delovanje 
redarjev  v  okviru  ustanovljenega medobčinskega  inšpektorata  in  redarstva,  njihove 
pristojnosti  in  naloge. V Medobčinskem inšpektoratu in redarstvu je sistemiziranih sedem 
delovnih mest, in sicer šest uradniških delovnih mest, od tega eno na poloţaju in eno 
strokovno tehnično delovno mesto. 
 
Primerjalni prikaz z izbranimi redarskimi sluţbami tako prikazuje, da je redarstvo uvedeno 
kot mestno, občinsko ali medobčinsko redarstvo in deluje lahko kot posamezna enota ali v 
sklopu nekega oddelka. Najbolj po podobnosti pa lahko primerjamo MR Ljubljana in Mestno 
redarsko sluţbo Maribor. 
 
2.3 PRAVNA UREDITEV PODROČJA REDARSTVA V TUJINI 
 
Ob mednarodni pravni primerjalni analizi je opaziti temeljno značilnost, ki se nanaša na 
prisotnost ali odsotnost vpliva lokalnih skupnosti na področje zagotavljanja varnosti. 
Določen vpliv v obliki sodelovanja v različnih posvetovalnih telesih policije obstaja v zelo 
veliko drţavah, pristojnost organiziranja institucionaliziranih lokalnih instrumentov 
zagotavljanja varnosti pa imajo preteţno lokalne skupnosti v decentraliziranih drţavah (npr. 
Francija, Italija), medtem ko v federalnih drţavah lokalna skupnost praviloma ne organizira 
lastnih varnostnih sluţb (Nemčija, Avstrija). Tradicionalno pomembno vlogo pa imajo lokalne 
varnostne sluţbe v drţavah t.i. anglosaksonske druţine, zlasti Zdruţeno kraljestvo in 
Zdruţene drţave Amerike. Tudi v slovenskem policijsko-varnostnem izročilu so v različnih 
zgodovinskih obdobjih uveljavljene določene oblike lokalnih varnostnih organov in sluţb. 
Začenši z lokalnimi policijsko-varnostnimi organi slovenskih vinorodnih deţel – določeni so 
bili z normami slovenskega običajnega prava v 15. in 16. stoletju v znanih zbirkah predpisov 
Gorske bukve – do mestne policije in občinskih policijskih straţ pod prvo slovensko oblastjo 
iz obdobja po razpadu Avstro-Ogrske monarhije. Tovrstne oblike lokalnih varnostnih sluţb 
so se na Slovenskem ohranjale vse do druge svetovne vojne. Ureditev lokalnih policijsko-
varnostnih zadev po drugi svetovni vojni se je ohranila do osamosvojitve. Po osamosvojitvi 
pa do sprejetja veljavnega Zakona o policiji, ki je upravljanje javne varnosti in javnega reda 
na lokalni ravni prepustil neobveznemu sodelovanju drţavne policije in bolj kot ne laičnim 
predstavnikom lokalne skupnosti. V drţavah, kjer lokalne varnostne sluţbe niso del tradicije, 
se zaradi vedno novih varnostnih izzivov ukvarjajo s temi vprašanji.  
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Nemčija 
Deţelna policija v Nemčiji je v deţelni in ne zvezni pristojnosti, vendar je to glede na status 
nemških deţele (Länder) še vedno drţavna policija. Zaradi zavedanja o pomembni vlogi 
lokalnih skupnosti pri zagotavljanju varnosti prebivalcev poskusno uvajajo »prostovoljne 
policiste«, področje dela je predvsem prisotnost, opazovanje in poročanje, prevencija pred 
kaznivimi dejanji, nadzor cestnega prometa, varovanje poslopij in javnih površin, 
raziskovanje prekrškov. Glede na razdeljenost Nemčije na deţele imajo te sprejete svojo 
zakonodajo na področju policije (Götz, 2001). 
 
Nizozemska 
Nizozemska ne pozna lokalne policije, ureditev pa ima zelo podobno slovenski. Lokalni 
redarji so odgovorni za nadzor mirujočega prometa, šolajo pa se pri policiji (OPV, 2008, str. 
86).  
 
Avstrija 
Avstrija sicer ne pozna lokalne policije, vendar ima urejeno lokalno varnostno oblast, ki je 
pristojna za javne varnostne zadeve na ravni okraja/občine. Njim so nadrejene varnostne 
oblasti drţave, ki si vedno pridrţijo pravico odločanja, če presodijo, da teţa posameznih 
postopkov presega okvire lokalne oblasti in morajo biti za to pod pristojnostjo drţavne 
varnostne oblasti. Okrajne varnostne sluţbe so urejene v okrajnih zakonih. Namen zveznega 
policijskega prava je namreč drugačen od namena okrajnega policijskega prava. Tendenca 
policijskih aktivnosti v okrajih je usmerjena bolj v upravno policijske naloge, medtem ko je 
na zvezni ravni usmeritev bolj v varnostno – policijske dejavnosti. Vendar se tudi upravno-
policijske dejavnosti v okrajih ukvarjajo z varnostno problematiko. Okrajno pravo se v smislu 
varnostne problematike ukvarja predvsem z vprašanji druţbeno nezaţelenega vedenja, kot 
na primer: 
- prepoved povzročanja hrupa, 
- prepoved javnega ţaljivega vedenja, 
- prepoved prekrškov zoper čast in dobro ime,  
- prepoved beračenja na javnih mestih, 
- prepoved prostitucije izven dovoljenih krajev, 
- prepoved posedovanja nevarnih ţivali. 
 
Občina lahko tem pogojem doda še svoje omejitve, če lokalne razmere na terenu zahtevajo 
posebno obravnavanje, npr.: prepoved povzročanja hrupa, ki velja samo za določen čas ali 
območje. V primerih, ko se pojavi nevarna situacija, ki je tipična za neko občino in kot 
takšna ni urejena v zveznih ali okrajnih zakonih, je pristojnost nad ureditvijo le-te v rokah 
občine, lahko pa tudi okraja, npr. prepoved kopanja v gramoznih jamah. V izjemnih 
situacijah (razlog nujnosti) lahko takšen predpis sprejeme ţupan, vendar ga mora občinska 
oblast potrditi takoj, ko je to mogoče. Kršitev prepovedi se obravnava kot upravni prekršek, 
kazen se določi v lokalnih oziroma okrajnih pravnih dokumentih. Nadzor in spoštovanje teh 
določil ureja in revidira občinska/okrajna varnostna oblast (OPV, 2008, str. 87).  
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Francija 
Področje lokalne policije v Franciji je bilo urejeno s spremembami in dopolnitvami Zakona o 
lokalni samoupravi (Code general des collecitvites territoriales) in Zakona o občinah (Code 
des communes) leta 1999 ter s sprejemom mnogih podzakonskih predpisov. Na podlagi 
zakona o lokalni samoupravi je ţupan pristojen izvajati potrebne ukrepe na področju 
javnega reda, varnosti in javne higiene v občinah. Pod administrativnim nadzorstvom 
predstavnika drţave v departmaju je ţupan pristojen za mestno in podeţelsko policijo. 
Izjema je Pariz, ki je edino mesto, kjer ţupan nima pristojnosti mestne policije, te 
pristojnosti pa izvaja prefekt.  
Zakon o lokalni samoupravi podrobno našteva pristojnosti mestne policije:  
- varnost in udobnost prehodov na cestah, nabreţjih in poteh, 
- skrb za omejevanje kaljenja javnega mira,  
- vzdrţevanje javnega reda na večjih zborovanjih in javnih zbiranjih (sejmi, 
proslave, predstave na prostem, cerkve), 
- skrb za preprečitev in nujno pomoč pri nesrečah, večjih poţarih, onesnaţenju 
narave ter v nujnih primerih brez odlašanja poskrbeti za intervencijo višjega 
organa, 
- skrb sprejeti začasne nujne ukrepe zoper osebe, ki škodujejo javni morali, 
varnosti oseb ali objektov, 
- skrb za preprečevanje neprijetnih, nadleţnih dogodkov, ki jih povzročijo škodljive 
ali krvoločne ţivali. 
Pristojnosti mestne policije na posameznem področju so še:  
- na področju prometa in parkiranja je ţupan pristojen za drţavne in departmajske 
ceste in druge ceste iz prenesene pristojnosti, 
- ţupan zagotavlja mestno policijo pri pogrebih in na pokopališčih, ki skrbi, da so 
vsi umrli pokopani dostojanstveno brez razlik v veri ali nazoru, 
- ţupan zagotavlja mestno policijo v rečnih pristaniščih, kopališčih in pri drugih 
navtičnih aktivnostih. 
 
Med prisilnimi sredstvi, ki jih lahko uporablja mestna policija, je tudi nošenje oroţja, kar je 
urejeno z dekretom iz leta 2000. Dekret ureja pogoje in okoliščine za nošenje oroţja, med 
katere štejejo strelno oroţje in plinski razpršilec (OPV, 2008, str. 87).  
 
Italija 
Lokalna policija v Italiji ima dolgo tradicijo, saj njeni začetki segajo na sredino 18. stoletja. 
Danes je področje lokalne policije opredeljeno v ustavi, ki omogoča regijam organiziranje 
mestne in podeţelske policije. Zakonska podlaga za ustanavljanje lokalne policije je zakon 
št. 65 iz leta 1986. Mestna policija je organizirana v obliki policijske strukture na ravni 
občine in le redko za potrebe več občin. Je organ lokalne skupnosti in spada v pristojnost 
krajevnih oblasti. Predstavlja vmesni člen med lokalnimi oblastmi, prebivalci in drţavnimi 
oblastmi. Občine na svojem območju sprejemajo naslednje pravilnike: pravilnik o delovanju 
mestne policije, pravilnik o pravnem statusu osebja, ki je zaposlen v mestni policiji in 
pravilnik o ureditvi in organizaciji sluţbe mestne policije. V mestni policiji velja določena 
hierarhija v nazivih, pri dodeljenih pooblastilih in na področju dela (po Padula, 2003). To 
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pomeni, da vsi pripadniki enote ne opravljajo enakih del, saj se naloge dodeljujejo skladno z 
lokalnimi in drţavnimi predpisi in so prilagojene lokalnim interesom. Naloge lokalne policije 
se delijo dve večji skupini, in sicer na:  
- institucionalne naloge, katerih namen je zagotoviti red, varnost in nedotakljivost 
oseb in njihovega premoţenja, pomagati v primeru javnih in zasebnih nesreč ter 
opravljati druge aktivnosti predvidene s strani policije (npr. spoštovanje zakonov, 
pravilnikov, uredb izdanih s strani pristojnih organov), 
- naloge, ki so upravne oz. administrativne narave kot so naznanjanje upravnih 
aktov, zbiranje informacij za potrebe občine ipd. 
Kandidat za mestnega policista mora končati za to predvidene izobraţevalne programe, ki 
zajemajo šestmesečni tečaj in dve leti preizkusnega dela. Glede na to, da na območju 
občine opravljajo vse funkcije policije (ustavljajo vozila, obravnavajo vse vrste prometnih 
nesreč, preprečujejo in ugotavljajo vse kršitve), imajo enaka pooblastila kot vse druge 
drţavne policije v Italiji. Mestne policije so v Italiji ponekod oboroţene, vendar je to odvisno 
od lokalnih oblasti. V primeru, če je mestna policija oboroţena, oroţja nimajo vsi pripadniki 
mestne policije, temveč tisti, kateri od prefekta dobijo naziv usluţbenca javne varnosti. 
Mestni policisti lahko nosijo oroţje le v sluţbi, hranijo ga v enotah (OPV, 2008, str. 88). 
 
Velika Britanija 
V Veliki Britaniji uniformirana neoboroţena in oboroţena policija tesno sodeluje z lokalnimi 
oblastmi in skupnostjo v celoti. To sodelovanje izhaja iz ugotovitve, da se policija sama ne 
more uspešno boriti proti neredu in kriminalu. Lokalne oblasti, privatni sektor in drugi 
morajo sodelovati s policijo, da razvijajo in izvajajo strategije na področju zmanjševanja 
kriminala. Da bi policija dosegala te cilje, je reforma v letu 2000 omogočila izvajanje 
nekaterih policijskih pooblastil »civilnim osebam«. Policija v te namene lahko usposobi 
drţavljane, ki nato v skladu z navodili in pod nadzorom policije prevzamejo in izvajajo 
specifične naloge. Policijski načelniki (chief officer) lahko imenujejo pomoţno osebje, da 
izvaja naloge, in sicer so moţne štiri vrste nalog: zaščita skupnosti, preiskovanje, pridrţanje 
in spremljanje. Za primerjavo z rešitvami v predlaganem zakonu je najpomembnejša naloga 
na področju zaščite skupnosti, ki jih izvajajo straţniki za zaščito skupnosti (community 
support officers). Straţniki lahko kaznujejo prekrške s področja asocialnega obnašanja 
(kršitve javnega reda). Kršitelje lahko legitimirajo in če sumijo, da so podatki laţni, lahko 
kršitelja zadrţijo do 30 minut, odvisno od prihoda policista. Straţnik lahko pri tem uporabi 
sprejemljiva sredstva, da izvede pridrţanje. Med drugim lahko straţnik za dosego ciljev 
zaseţe alkohol in tobačne izdelke ali celo vozilo. Straţniki lahko sodelujejo pri izvajanju 
policijskih kordonov, vendar jih ne morejo izvajati samostojno. 
Tudi lokalne oblasti lahko zaposlijo ulične oz. parkovne nadzornike. Za izvajanje nekaterih 
nalog s področja javnega reda jih pooblasti policijski načelnik, policija pa skrbi za sistem 
njihovega usposabljanja. Pooblaščene osebe lahko izrekajo fiksno določene kazni za 
prekrške, kot so kolesarjenje po pešpoteh ali če psi onesnaţujejo okolico. Glede 
legitimiranja oseb pa imajo enaka pooblastila kot straţniki, vendar brez pravice pridrţanja 
(OPV, 2008, str. 88). 
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Pregled med izbranimi drţavami prikazuje, da je ureditev redarstva v drţavah skoraj enaka, 
le da imajo izbrane drţave organizirano redarsko sluţbo v okviru policije. Dobra primerjava 
se kaţe med mestno policijo v Italiji in občinskim redarstvom v Sloveniji. Mestna policija v 
Italiji je namreč dobro organizirana sluţba z zelo širokimi pooblastili (pooblastila kot drţavna 
policija), tako da je delovanje in organizacija zakonsko urejena na drţavnem regionalnem in 
občinskem nivoju, za svoje delovanje pa je odgovorna tudi Ministrstvu za notranje zadeve. 
Organiziranost občinskega redarstva v Sloveniji je omejena, saj so dana pooblastila zelo 
skopa, za delovanje pa je odgovorno samo lokalnim oblastem. V Italiji se mestna policija 
ustanovi, če je v njej zaposlenih najmanj 7 mestnih policistov, medtem ko je v Sloveniji 
ustanovitev občinskega redarstva neodvisna od števila redarjev, ponekod pa je zaposlen 
tudi en redar za več občin.  
Uniforma v Italiji je predpisana, prav tako kot v Sloveniji, le da so ponekod v Italiji mestni 
policisti tudi oboroţeni. Obema sluţbama je skupno to, da sta pri izvajanju nalog omejene 
na teritorij, podrejeni in odgovorni sta lokalnim oblastem, v prvi vrsti ţupanu in se 
financirata iz proračuna občine. 
 
Pooblastila in pristojnosti so v večini izbranih drţav enake, le da imajo v določenih drţavah 
več opravka s področja varstva javnega reda in miru, kot pa urejanje nadzora prometa. 
Tako je razvidno, da ima Slovenija redarstvo primerljivo organizirano z izbranimi drţavami in 
se jim lahko postavi v bok.  
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3 MESTNO REDARSTVO LJUBLJANA (MR Ljubljana) 
 
 
MR Ljubljana je organizacijska enota, ki spada v Mestno občino Ljubljana, katero vodi 
ţupan. Za opravljanje upravnih, strokovnih, pospeševalnih in razvojnih nalog ter nalog v 
zvezi z zagotavljanjem javnih sluţb iz pristojnosti Mestne občine Ljubljana, skrbi mestna 
uprava pod vodstvom direktorja mestne uprave. 
Organizacija mestne uprave mora biti prilagojena poslanstvu in nalogam mestne uprave ter  
poslovnim procesom, ki potekajo v mestni upravi. Zagotavljati mora strokovno, učinkovito,  
racionalno in usklajeno izvrševanje nalog, učinkovit notranji nadzor nad opravljanjem nalog,  
usmerjenost mestne uprave k uporabnikom njenih storitev in učinkovito sodelovanje z 
organi MOL in zunanjimi institucijami. Zato so v mestni upravi ustanovljeni organi mestne 
uprave kot temeljne organizacijske enote za opravljanje nalog mestne uprave in Sluţba za 
notranjo revizijo za opravljanje nalog notranjega revidiranja in svetovanja.  
Organi mestne uprave so sluţbe, oddelki in prekrškovna organa (5. člen Odloka o 
organizaciji in delovnem področju Mestne uprave Mestne občine Ljubljana), kamor spada 
tudi MR Ljubljana. 
 
Slika 1: Organigram MOL 
 
Vir: MOL, Mestni svet, 12.03.2010  
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3.1 PREDSTAVITEV MESTNEGA REDARSTVA 
 
Začetki nastanka Mestnega redarstva Ljubljana segajo v leto 1992, kjer so s sedeţem na 
Povšetovi ulici 6 delovali pod okriljem tedanjega Mestnega sekretariata za komunalno 
gospodarstvo promet in zveze (MSKGPZ). Zaposlenih je bilo z vodjo in administracijo 20 
oseb. Po reorganizaciji Mestne uprave se je zdruţilo z Mestno inšpekcijo in leta 2000 je 
sledila selitev na Proletarsko ulico. Takrat so dobili naziv Inšpektorat.  
Zaradi razseţnosti samega dela in ločevanja zadev se je MR Ljubljana leta 2008 
reorganiziralo od Inšpektorata in postalo posamezna enota. Do reorganizacije je prišlo tudi 
zaradi povečanja števila zadev, zato je bila nujna sistemska ureditev. Z novim vodstvom so 
tako prišle sveţe ideje, za kar so nastale korenite spremembe v delovanju redarstva.  
 
Sedanja ureditev v MR Ljubljana je organizirana na podlagi Pravilnika o notranji organizaciji 
in sistemizaciji delovnih mest v Mestni upravi Mestne občine Ljubljana. Na podlagi tega 
pravilnika je sistemiziranih 55 delovnih mest. Delovna mesta so organizirana v dveh 
organizacijskih enotah. Uradniških delovnih mest je 48, od tega 3 na poloţaju. Poleg 
uradniških delovnih mest je še 7 strokovno-tehničnih delovnih mest in 5 samostojnih 
izvajalcev.   
 
Organizacija MR Ljubljana je določena z Odlokom o organizaciji in delovnem področju 
Mestne uprave, ki je tudi ustanovitveni akt MR Ljubljana (Ur. list RS št. 51/2007) in s 
Pravilnikom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v Mestni upravi Mestne 
občine Ljubljana.  
 
MR Ljubljana je notranja organizacijska enota Mestne uprave. Delovno področje redarstva je 
zelo obseţno, saj mora: 
- zagotavljati pripravo programa varnosti MOL, 
- nadzorovati varen in neoviran cestni promet v naseljih, 
- varovati ceste in okolje v naseljih in na občinskih cestah zunaj naselij, 
- skrbeti za varnost na občinskih javnih poteh, rekreacijskih in drugih javnih površinah, 
- varovati javno premoţenje, naravno in kulturno dediščino, 
- vzdrţevati javni red in mir, 
- voditi prekrškovni postopek v skladu z zakonom, 
- voditi predpisane evidence o izrečenih ukrepih in v zvezi s prekrškovnim postopkom, 
- opravljati nadzor nad izvajanjem predpisov Mestne občine Ljubljana in drugih aktov, 
s katerimi mestna občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti (OPV MOL, str. 15)2. 
 
Mestno redarstvo vodi vodja in je za svoje delo odgovoren direktorju Mestne uprave Mestne 
občine Ljubljana in ţupanu. MR Ljubljana ima dve organizacijski enoti, in sicer: 
 
                                                 
2 Na podlagi prvega odstavka 6. člena Zakona o občinskem redarstvu (Uradni list RS, št. 139/06) in 
27. člena Statuta MOL (Ur. list RS, št. 66/07 – UPB) je Mestni svet MOL, na predlog ţupana in na 
podlagi usklajevanja z MNZ, na 22. seji dne 24.11. 2008 sprejel Občinski program varnosti MOL. 
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- Odsek za prekrškovni postopek in  
- Odsek za redarstvo. 
Vodjo imenuje in razrešuje ţupan Mestne občine Ljubljana. Vodja odloča o zadevah iz 
pristojnosti MR Ljubljana, organizira in koordinira delo pooblaščenih uradnih oseb ter v 
okviru svojih pooblastil odgovarja za zakonitost in strokovnost dela mestnega redarstva. 
Vodja tudi neposredno koordinira delo MR Ljubljana prek obeh vodij odsekov. S tem sta 
zagotovljena konsistentnost in enotno oblikovanje vodenja MR Ljubljana. Kot predstojnik 
sodeluje z ţupanom na Odboru za splošne zadeve in razvoj mesta in prenaša usmeritve za 
delo neposredno do vodij odsekov, ki nato naprej operacionalizirata delo tako na terenu kot 
tudi v prekrškovnem sistemu dela.  
 
3.1.1 Odsek za prekrškovni postopek 
 
Odsek za prekrškovni postopek je notranja organizacijska enota MR Ljubljana, ki jo vodi 
vodja odseka, v odseku pa sta zaposlena še dva svetovalca. Odsek za prekrškovni postopek 
vodi prekrškovni postopek v skladu z zakonom in odloki občine ter vodi predpisane evidence 
o izrečenih ukrepih in v zvezi s prekrškovnim postopkom. Vodja Odseka za prekrškovni 
postopek je za svoje delo odgovoren vodji MR Ljubljana, v primeru odsotnosti pa ga lahko 
tudi nadomešča. 
 
3.1.2 Odsek za redarstvo 
 
Odsek za redarstvo je operativni del MR Ljubljana, ki ga vodi vodja odseka, V odseku so 
zaposleni operativni vodje, vodja izmene, vodje skupin redarjev, redarji in administrativni 
delavci. Trenutno je sistemiziranih 43 delovnih mest. Redarji MR Ljubljana opravljajo svoje 
delo na podlagi ZORed in drugih drţavnih predpisov ter predpisov in drugih pravnih aktov 
Mestne občine Ljubljana. Vodja Odseka za prekrškovni postopek je za svoje delo odgovoren 
vodji MR Ljubljana, v primeru odsotnosti pa ga lahko tudi nadomešča. 
 
Graf 2: Število zaposlenih na MR Ljubljana (2004 – 2009) 
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Vir: Lista prisotnosti MR Ljubljana 
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Število zaposlenih na MR Ljubljana je od leta 2004 do leta 2009 povečalo za 11 zaposlenih. 
Pri tem je potrebno upoštevati, da je odstopanje med zaposlenimi skozi posamezno leto 
zaradi odpovedi s strani zaposlenih, zato podatki niso čisto točni.  Prav tako pa so 
upoštevani le podatki za MR Ljubljana in ne Inšpektorat, kamor je vse do konca leta 2007 
spadalo MR Ljubljana. 
 
V nadaljevanju pa je prikazana organizacija delovnih mest na MR Ljubljana.    
Slika 2: Prikaz organizacije MR Ljubljana 
Vir: Shema MR Ljubljana 
 
 
3.2  NALOGE IN CILJI 
 
Naloge MR Ljubljana kot pooblaščene uradne osebe opravljajo vodja in redarji (5. člen 
ZORed). 
Redarstvo ni tipična sluţba občinske, mestne oziroma medobčinske uprave. Enako velja tudi 
za redarja, ki prav tako ni tipično delovno mesto občinske oziroma mestne uprave. Redar je 
pooblaščena uradna oseba (primerjava s policijo), katerega delo je v večini usmerjeno v 
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represivno delo, čedalje bolj pa se poudarja tudi preventivni značaj njihovega dela. Po 
Kušarjevem (2007, str. 22) mnenju, umik policije iz neposrednega ţivljenjskega okolja na 
lokalni ravni ni prava rešitev, saj občine takim nalogam, ki se zdaj prelagajo na njih, niso 
kos. Občinam se torej zdaj nalagajo naloge, ki jih ne bodo zmogle. Dejstvo je tudi, in to je 
zelo pomembno, da občine danes nimajo niti ustreznih kadrov niti ustreznih finančnih 
sredstev, kajti vsem tem sluţbam bo treba zagotoviti opremo, prostore, vozila, obleke, 
skratka ti stroški bodo za občine zelo veliki. Dejansko pa po mojem mnenju ni problem v 
zagotavljanju materialnih sredstev za delovanje redarstva, pač pa v razmejitvi nalog med 
policijo in redarstvom. Te so namreč nejasno razdeljene, saj po Sloveniji še vedno ni enotne 
prakse delovanja redarskih sluţb. Poseben primer je Občinsko redarstvo Piran, kjer redarji  
kaznujejo tudi za varnostni pas in uporabo mobitelov. 
 
Z ZORed, ZJRM-1, ZVCP-1, Pravilnikom o enotni uniformi, označbah in opremi pooblaščenih 
delavcev občinskega redarstva ter sprejetimi predpisi Mestne občine Ljubljana sta se vrsta 
in obseg nalog temeljito spremenila predvsem za MR Ljubljana.  
Pravna podlaga (materialni predpisi) za delovanje mestnega redarstva je določena v ZORed, 
ZJRM-1, ZVCP-1, ZP-1, ZLS in v občinskih odlokih. Ob tem je potrebno poudariti, da so 
temeljne pristojnosti redarstva določene v ZORed, ki ureja uresničevanje pristojnosti občine 
za ustanovitev in organizacijo ter določitev delovnega področja in nalog redarstva. Navedeni 
zakon določa tudi pogoje za opravljanje nalog pooblaščene uradne osebe, pooblastila, 
uniformo, označbe in opremo redarjev ter vsebino in način vodenja evidenc (1. člen 
ZORed). 
MR Ljubljana izvaja preventivne in represivne naloge, glede na vrsto in obseg nalog pa 
predvsem naslednje: 
- naloge na področju zagotavljanja varnosti cestnega prometa v naseljih, 
- naloge na področju zagotavljanja varnosti na občinskih javnih poteh, rekreacijskih in 
drugih javnih površinah, 
- naloge zagotavljanja varnosti javnega premoţenja ter zgradb in drugih objektov 
naravne in kulturne dediščine, 
- naloge vzdrţevanja javnega reda in miru, 
- naloge na področju preprečevanja kaznivih dejanj in drugih kaznivih ravnanj in 
- naloge na področju varstva okolja. 
 
Med druge naloge MR Ljubljana lahko štejemo predvsem naloge po Odloku o 
cestnoprometni ureditvi v Mestni občini Ljubljana, ki na specifičen način in glede na 
prometno varnostne razmere določa cestnoprometno ureditev v Ljubljani. Poleg tega pa 
lahko med pomembne naloge štejemo še: 
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- naloge glede na Odredbo o določitvi javnih parkirnih površin, namenjenih parkiranju 
vozil stanovalcev s stalnim bivališčem na območju območja za pešce3 (Ur. list RS št. 
33/2008),  
- izvajanje nadzora nad nepravilno ustavljenimi in parkiranimi vozili na določenih 
mestih in krajih v Ljubljani, 
- naloge na področju dinamičnega prometa, 
- prostorski obseg izvajanja nalog, 
- naloge, povezane z drugimi področji dela, in 
- logistične in druge naloge MR Ljubljana. 
 
 
3.3 POSLOVANJE MESTNEGA REDARSTVA 
 
Delo MR Ljubljana bi lahko ocenili do sedaj kot uspešno (LP, 2008). Raven svoje kvalitete je 
dvignilo v začetku leta 2008. K temu je pripomogla reorganizacija pa tudi posodobitev 
znanja in idej. Mestno redarstvo se je v letu 2008 soočilo z velikimi izzivi predvsem na 
področju priprav odločb o prekršku saj je veliko število zaostankov iz let 2006 in 2007 
dejansko ohromilo delo Odseka za prekrškovni postopek. Prav tako je v letu 2008 potekala 
priprava Občinskega programa varnosti (OPV) in dejavnosti, ki izvirajo iz zahtev ZORed, 
predvsem na področju izobraţevanja, usposabljanja in kadrovske popolnitve MR Ljubljana. 
Veliko dela se je pokazalo tudi na področju finančnega in administrativno-tehničnega 
poslovanja, saj je bilo veliko zadev iz področja financ nerazčiščenih, delo administracije pa 
je bilo potrebno nujno reorganizirati. Največ napora je bilo v letu 2008 usmerjenega v 
reorganizacijo mestnega redarstva, posodabljanje tehnične in osebne opreme redarjev, 
nabavo nove uniforme itd. 
 
Mestno redarstvo je v letu 2009 nadaljevalo sodelovanje z Ministrstvom za notranje zadeve, 
posebno s Policijo (načrtovanje skupnih mesečnih akcij, sodelovanje ob prireditvah, ki jih 
prirejata MOL in Republika Slovenija), s četrtnimi skupnostmi mestne občine, Svetom za 
preventivo cestnega prometa MOL in drugimi oddelki. 
 
Ţe leta 2008 se je v skladu z dogovorom s Policijsko postajo Ljubljana Center pričelo skupno 
opravljanje nalog v skladu z novimi pooblastili in pristojnostmi na območju centra Ljubljane. 
Gre namreč za tesno obliko sodelovanja, saj so v tem primeru redarji partnerji policiji pri 
zagotavljanju prometne in javne varnosti na tem območju.  
Zato prioriteta dela mestnih redarjev ni zgolj sankcioniranje kršiteljev, temveč se vse bolj 
opozarjajo na kršitve, sodelujejo z notranjimi in zunanjimi institucijami pri različnih 
preventivnih akcijah, ki se nanašajo na varnost udeleţencev v cestnem prometu, kot so: 
- sodelovanje pri varstvu otrok na poti v šolo in iz šole na začetku šolskega leta (Varna 
pot v šolo), 
- sodelovanje pri organizaciji prireditve Kaj veš o prometu po osnovnih šolah,  
                                                 
3 S to odredbo se določijo javne parkirne površine, namenjene parkiranju vozil stanovalcev s stalnim 
bivališčem na območju za pešce v Mestni občini Ljubljana (Ur. list RS št. 33/2008). 
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- sodelovanje pri programu aktivnosti v Evropskem tednu mobilnosti in Dnevu brez 
avtomobila, 
- sodelovanje pri akciji Varno s kolesom v prometu na PP Ljubljana Grič, 
- urejanje prometa skupaj s Policijo ob dnevu mrtvih v okolici Ljubljanskih Ţal, 
- varovanje pri športnih prireditvah (Ljubljanski maraton, Pohod ob ţici za osnovne in 
srednje šole), 
- zagotavljanje prostih parkirnih mest za invalide ipd (LP, 2008, str. 20). 
Vse te dejavnosti so nedvomno prispevale k boljši prometni varnosti, kar kaţejo tudi zahvale 
vodstev osnovnih šol, vrtcev, invalidskih organizacij, organizatorjev športnih prireditev in 
Policije. 
 
Na MR Ljubljana so se v preteklosti vršili pomembni projekti, ki se še nadaljujejo in ki so 
nujno potrebni za strokovno, profesionalno in učinkovito delo redarstva, kot so npr.: 
- izdelava občinskega programa varnosti konec leta 2008, 
- projektni pristop k oblikovanju, izdelavi specifikacije delov uniforme in opreme ter 
nabavo le-te, pri čemer se je v javnosti pojavilo vprašanje ali je predpisana uniforma 
v skladu s Pravilnikom o enotni uniformi občinskega redarja (Ur. list RS, št. 
103/2005, 103/2007), 
- projekt operacionalizacije sistema samodejnih merilnih naprav, ki temeljijo na 
zasnovi samodejnega beleţenja prekrškov, ki se nanašajo na prekoračitve hitrosti, 
voţnjo v rdečo luč in nepravilno parkiranje. 
 
Prav tako se je organizacijsko dvignila raven profesionalnosti in strokovnosti dela mestnega 
redarstva. Gre namreč za spremembe v organizacijski in kadrovski strukturi, tehnični 
posodobitvi in normativni ureditvi redarstva. Prav slednjemu v zadnjem obdobju posvečajo 
veliko pozornosti. Tako se usklajuje delovni čas mestnega redarstva, ki trenutno predstavlja 
oviro v delovnih procesih in sodelovanja s policijo, tehnične posodobitve, ki se nanašajo na 
nakup sodobne tehnične opreme (fotoaparati, računalniki itd), zamenjavo odsluţenih 
sluţbenih vozil, nakup sodobnih koles za opravljanje dela redarja-kolesarja, posodobitev in 
preureditev prostorov MR v smislu zamenjave ali dopolnitve notranje opreme (pisarniško 
pohištvo, arhiv itd.), prerazporeditev prostorov glede na namembnost, navodila in 
predlaganje odredb, ki se navezujejo na uniformirano vedenje, zborne postopke, 
dodeljevanje uniforme, osebni urejenosti, predlogi za preoblikovanje mestnega redarstva v 
mestno policijo, in sicer v smislu povečanje pristojnosti mestnega redarstva in 
organizacijskem prestrukturiranju, pristop k zamenjavi računalniške aplikacije, saj obstoječa, 
glede na povečanje pristojnosti, obsega pooblastil in novih nalog redarstva, več ne ustreza 
zahtevam in zagotovitev pomoči redarjem ob napadih nanje oz. agresivnega vedenje do 
njih, ko le-ti opravljajo uradne naloge za Mestno občino Ljubljana (LP,2009, str. 21).  
 
Del uspešnega tima je tudi izobraţevanje, saj so redarji lahko le ob dobri strokovni 
usposobljenosti in prijaznosti do strank kos vsem spremembam in novostim na sistemskem, 
organizacijskem, finančnem ter pravnem področju. Zato se redno organizira izobraţevanje 
in usposabljanje za odločanje v prekrškovnemu postopku (usposabljanje se opravi, takoj pri 
zaposlitvi novega redarja ali pooblaščene uradne osebe s sedmo stopnjo izobrazbe), 
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izobraţevanje s področja finančnega poslovanja, seminar o strokovnem izpitu za imenovanje 
v naziv, strokovno usposabljanje redarjev na policijski akademiji v skladu z ZORed4 in 
strokovno usposabljanje s področja varstva pri delu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
4 V 21. členu ZORed je določeno da se usposobljenost pooblaščenih uradnih oseb občinskega 
redarstva za opravljanje nalog občinskega redarstva, uporabo pooblastil, določenih z zakonom, ter za 
ravnanje z napravami in tehničnimi sredstvi zagotavlja s strokovnim usposabljanjem in obdobnim 
izpopolnjevanjem ter preizkusom znanja. Program in čas strokovnega usposabljanja ter način 
opravljanja preizkusa znanja za opravljanje nalog občinskega redarstva, program in način obdobnega 
izpopolnjevanja ter vsebino in način vodenja evidence usposabljanja in izpopolnjevanja, opravljenih 
preizkusov in izdanih potrdil o usposobljenosti, predpiše minister, pristojen za notranje zadeve. 
Minister, pristojen za notranje zadeve, imenuje komisijo za opravljanje preizkusov znanja. Strokovno 
usposabljanje občinskih redarjev in preizkusi znanja so strošek občine. Sredstva za izvedbo 
strokovnega usposabljanja občinskih redarjev za uporabo pooblastil iz 10. člena tega zakona (prisilna 
sredstva) zagotavlja ministrstvo, pristojno za notranje zadeve. 
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4  VLOGA MESTNEGA REDARSTVA LJUBLJANA KOT   
           PREKRŠKOVNEGA ORGANA 
 
 
4.1 PREDPISI, KI UREJAJO DELOVANJE MESTNEGA REDARSTVA  
             KOT  PREKRŠKOVNEGA ORGANA IN NJIHOVA UPORABA 
 
 
V ZP-1 je določeno, da o prekrških odločajo prekrškovni organi in sodišča. Prekrškovni 
organi so upravni in drugi drţavni organi in nosilci javnih pooblastil, ki izvajajo nadzorstvo 
nad izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi so določeni prekrški, in organi samoupravnih 
lokalnih skupnosti, ki so s posebnimi predpisi pooblaščeni za odločanje o prekrških (45. člen 
ZP-1). Zato je tudi MR Ljubljana uvedlo prekrškovni organ, kjer vodi in odloča v 
prekrškovnem postopku. 
Osnovni cilj MR Ljubljana je zagotavljanje zadovoljivega stanja javne varnosti na območju 
Mestne občine Ljubljana. To pomeni, da je potrebno s sistemskimi pravnimi, 
organizacijskimi in konkretnimi ukrepi zagotoviti večjo stopnjo javne varnosti v občini.  
Delo mora biti usmerjeno v preprečevanje in odkrivanje kršitev, ki pomenijo večjo nevarnost 
za javni red, prometno varnost in imajo škodljive posledice za osebe, premoţenje in okolje. 
MR Ljubljana mora v primeru zaznane kršitve ukrepati sorazmerno v skladu z naravo kršitve 
in njenimi posledicami. 
Pri svojem delu se tako srečuje z različnimi predpisi. Najpomembnejši med njimi pa so 
zagotovo ZP-1, ZORed, ZVCP-1, ZJRM, ZUP-1 in ostali zakoni in predpisi, ki urejajo tovrstno 
problematiko. 
 
4.1.1 Zakon o prekrških 
 
ZP-1 je eden od najpomembnejših predpisov, ki ga prekrškovni organi uporabljajo pri 
svojem delu. 
Njegovi začetki segajo ţe v leto 1983, ko je bil sprejet in potem kar enajstkrat noveliran, za 
kar se je prikazal, kot neučinkovit predpis. Zato je bila potrebna nova sistemska ureditev 
področja prekrškov. K temu je seveda botrovala tudi velika preobremenjenost sodnikov za 
prekrške in prav tako je bilo potrebno našo zakonodajo urediti z zahtevami Evropske 
skupnosti. 
Tako je nastal novi Zakon o prekrških (Ur. list RS, št. 7/2003, v nadaljevanju ZP-1), ki je 
začel veljati 23. januarja 2003, uporabljati pa 1. januarja 2005. Razmik med uporabo in 
veljavo ZP-1 lahko pripišemo temu, da je bila potrebna temeljita reorganizacija tega 
področja, saj se je s tem uvedel prekrškovni organ in same priprave na hitri prekrškovni 
postopek. 
ZP-1 je bil v tem času ţe sedemkrat spremenjen. Pogosto noveliranje je odraz prepričanja 
oblasti, da je učinkovitost pravosodja mogoče izboljšati s popravljanjem zakonodaje, vendar 
pa s pogostim poseganjem velikokrat dosega prav nasproten učinek. Zakonodajalec je ob 
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tehtanju prednosti in pomanjkljivosti dveh osnovnih konceptov5 pristojnost za odločanje o 
prekrških razdelil med izvršilno vejo oblasti in sodišča. Po sedaj veljavnem ZP-1 je postopek 
o prekršku postopek za odločanje v zadevah prekrškov, znotraj postopka pa se ta deli na 
hitri postopek o prekršku in na redni sodni postopek glede na to, kateri organ odloča o 
prekrških. Organi, ki odločajo o prekrških v RS, so prekrškovni upravni organi in sodišča. 
Vloga organov, ki so pristojni za odločanje o prekrških, je torej po svoji funkciji usmerjena v 
kaznovanje storilcev kot eno najbolj klasičnih nalog drţavnih organov v razmerju do 
posameznikov, ki kršijo pravne norme (Orel, 2009, str. 19). 
In kaj je prekršek? Za laţje razumevanje je prekršek vsako manjše kršenje zakona, 
ustaljenih norm ali pravil. Prava definicija prekrška je opredeljena v 6. členu ZP-1, ki pravi, 
da je prekršek dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade, odloka samoupravne‚ 
lokalne skupnosti, ki je kot tako določeno kot prekršek in je zanj predpisana sankcija za 
prekršek. Iz te definicije lahko potegnemo tri elemente pravnega pojmovanja prekrška, in 
sicer formalna protipravnost, določenost v zakonu, uredbi vlade ali odloku lokalne skupnosti 
in sankcija.   
 
Prekršek je lahko storjen s storitvijo ali z opustitvijo. Prekršek je storjen z opustitvijo, če je 
storilec opustil dejanje, ki bi ga moral storiti (16. člen ZP-1). Storitev in opustitev se kaţeta 
kot načina nasprotovanja pravnim pravilom. Moţna izvršitev mora biti razvidna iz opisa 
prekrška, iz katerega mora izhajati, kdo lahko izvrši prekršek in s kakšnim ravnanjem. Glede 
na način razvrstitve se prekrški zato delijo na storitvene in opustitvene prekrške. Storitveni 
prekršek kršitelj stori, ko s svojim ravnanjem krši prepoved, oziroma stori nekaj, česar ne bi 
smel (nepravilno parkira vozilo). Opustitveni prekršek pa pomeni opustitev dejanja, ki bi ga 
storilec moral storiti (npr. dobi poziv za odstranitev vozila, vendar ga ne umakne). 
 
Prekrški so določeni z zakonom, z uredbo vlade Republike Slovenije in z odlokom 
samoupravne lokalne skupnosti (3. člen ZP-1). Ker so odloki samoupravne lokalne skupnosti 
podzakonski akti, morajo biti v skladu z ustavo in zakoni tako tudi z Zakonom o prekrških. 
Vendar pa lahko le zakon neomejeno določa prekrške, medtem ko je pooblastilo odločanja 
prekrškov v uredbi vlade ali odloku samoupravne lokalne skupnosti podeljeno omejeno. Kar 
konkretno pomeni, če se osredotočimo le na odloke samoupravne lokalne skupnosti, da se 
lahko s tem predpisom določijo le sankcije zgolj za kršitve predpisov, ki jih lokalne skupnosti 
same izdajajo v okviru svojih pristojnosti ob dodatnem pogoju, da teh kršitev zakon ali 
uredba še ne sankcionirata, pri tem pa je potrebno paziti še na krajevno veljavnost 
predpisov6. Prav tako ZP-1 omejuje sankcije, ki se lahko predpišejo za kršitve z odlokom 
samoupravne skupnosti  na ta način, da se sme zanje predpisati le globa v znesku, ki je 
določen v 17. členu ZP-1. Če storjeno dejanje ni opredeljeno kot prekršek, pa se sankcije ne 
sme izreči. Prav tako je potrebo paziti pri  spremembah materialnopravnih določb, po 
                                                 
5 Po eni usmeritvi bi se prekrški popolnoma vključili v sistem kazenskega prava, medtem ko druga 
usmeritev poudarja učinkovitost delovanja izvršilne veje oblasti (Orel v: Bele, 2005, str. 17). 
6 Ker predpisi občine veljajo le na njenem ozemlju, je tudi krajevna veljavnost odlokov, s katerimi so 
določeni prekrški, vezana le na območje občine. To zapoveduje tudi 5. člen ZP-1. 
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katerih je bilo neko dejanje prej prekršek, sedaj pa ni več, saj se uporabi zakon ali predpis, 
ki je za storilca milejši. Zato so pooblaščene uradne osebe dolţne ugotoviti, kateri predpis je 
veljal v času izvršitve prekrška in ali je bil ta predpis morebiti spremenjen. 
 
Predpis, ki določi zakonske znake prekrška, določi tudi sankcije za prekršek. Po ZP-1 (4. 
člen) so te sankcije: 
- globa, 
- opomin,  
- kazenske točke v cestnem prometu s prenehanjem veljavnosti vozniškega dovoljenja 
in prepovedjo uporabe vozniškega dovoljenja,  
- prepoved voţnje motornega vozila, 
- izgon tujca iz drţave, 
- odvzem predmetov, 
- vzgojni ukrepi.  
 
Sankcije so razdeljene v glavne in stranske. Značilnost glavnih sankcij je v tem, da se 
predpišejo in izrekajo samostojno, stranske pa so tiste, ki se predpišejo in izrečejo le ob 
glavni sankciji in nikdar samostojno. Kot glavno sankcijo pri nas uvrščamo le globo, vse 
ostalo pa so stranske sankcije. 
 
Znani so primeri MR Ljubljana, kjer je obravnavalo ugovor kršitelja, v katerem se je kršitelj 
skliceval, da je poleg glavne sankcije (globe) dobil še stransko sankcijo (odvoz vozila). 
Prekrškovni organ ga je v odločbi poučil, da odvoz vozila ni in ne more biti stranska 
sankcija, saj ga ZP-1 ne uvršča med sankcije. Zato je razumevanje kršitelja napačno, saj je 
mogoče sklepati, da kršitelji velikokrat razumevajo odvoz vozila s pajkom in priklenitev vozil 
z lisicami kot stransko sankcijo. 
 
Kot poseben institut ki ga omenjam, je opozorilo7, ki pa ni sankcija. Opozorilo lahko 
označimo kot nadomestni ukrep, ki se izreče namesto uvedbe postopka o prekršku oziroma 
izdaje odločbe. Opozorilo torej ni sankcija, izrek opozorila pa tudi nima nobenih pravnih 
posledic, zato tudi zoper njega ni predvideno nobeno pravno sredstvo. Opozorilo lahko 
izreče le pristojni prekrškovni organ, saj gre za ukrep, ki se izreče namesto uvedbe 
postopka. ZP-1 pri izreku opozorila določa tudi obveznost prekrškovnega organa, da ob 
izreku opozorila kršitelju, ki je lahko ustno ali pisno, predstavi storjeni prekršek in njegovo 
napačno protipravno ravnanje ter ga opozori (53. člen ZP-1). Pri tem ne smemo zanemariti 
dejstva, da opozorilo ni enako kot opomin, saj je opomin sankcija. 
 
V začetku tega poglavja je bilo ţe navedeno, da se prekrškovni postopek deli na hitri 
postopek in redni sodni postopek. Iz tega sledi, da o prekrških odločajo tudi dve vrsti 
organov, in sicer prekrškovni organi in sodišča ( prvi odstavek 45. člena ZP-1). Merilo za 
določitev postopka, v katerem bo zadeva obravnavana, je pristojnost za odločanje. Vrsta 
postopka je torej odvisna od tega, kateri organ odloča o prekrških po določbah 52. člena 
                                                 
7 53. člen ZP-1 
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ZP-18. Če je za odločanje na prvi stopnji pristojen prekrškovni organ9, se odloča v hitrem 
postopku, če je pristojno sodišče, pa v rednem sodnem postopku. 
 
Postopek pred prekrškovnim organom vodi in v njem odloča z zakonom ali podzakonskim 
aktom pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa (49. člen ZP-1). Pooblaščena oseba 
mora imeti za vodenje postopka in izdajo plačilnega naloga najmanj peto stopnjo izobrazbe 
(po Jenull et al., 2009, str. 237). Na MR Ljubljana, so to redarji, ki delujejo na terenu in 
izdajajo običajne in posebne plačilne naloge. Za samo izdajo odločbe mora imeti 
pooblaščena uradna oseba sedmo stopnjo izobrazbe. Pod pojmom odločbe, ne pomeni, da 
pooblaščena uradna oseba izdaja le odločbe, pač pa izdaja tudi uradni zaznamek, sklepe, 
odredbe, prav tako pa opravlja tudi druga dejanja, kot so npr. izvajane dokaznega postopka 
po določbah ZUP-a10. 
 
Postopek o prekršku se začne po uradni dolţnosti ali na pisni predlog upravičenih 
predlagateljev postopka. Prekrškovni organ po ugotovitvi pogojev za začetek postopka po 
uradni dolţnosti oziroma po prejemu predloga zbere dodatna obvestila in dokaze o prekršku 
(51. člen ZP-1). Ţe v tej fazi ima prekrškovni organ moţnost proste presoje dokazov. Na to 
ga napotuje tudi zakon v 55. členu, saj  mora prekrškovni organ po uradni dolţnosti brez 
odlašanja, hitro in enostavno ugotovi tista dejstva in zbere tiste dokaze, ki so potrebni za 
odločitev o prekršku. Pri tem pa mora kršitelja poučiti o pravicah, da se lahko izjavi o 
dejstvih in okoliščinah storjenega prekrška, saj jih med postopkom ne bo mogel več 
uveljaviti. Zato morajo biti tudi v postopku o prekršku zagotovljena temeljna jamstva 
poštenega sojenja. Takšno odločitev je sprejelo tudi Vrhovno sodišče v sodbi, ko kršiteljici ni 
bila dana moţnost, da se izjavi o storjenem prekršku. Zato je sodbo okrajnega sodišča 
razveljavilo in vrnilo v ponovno odločanje (Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 
37/2007, z dne 5.6.2008). 
 
                                                 
8 Hitri postopek, 52. člen ZP-1; O prekrških se odloča po hitrem postopku, razen v primerih, ko ta 
zakon določa drugače.  
Hitri postopek ni dovoljen: če je z dejanjem nastala telesna poškodba drugi osebi, če predlagatelj 
rednega sodnega postopka glede na naravo kršitve oceni, da so podani pogoji za izrek stranske 
sankcije po tem zakonu, če je predpisana stranska sankcija prepovedi voţnje motornega vozila, če je 
potrebno odločiti o premoţenjsko pravnem zahtevku, proti mladoletnim storilcem prekrškov, za 
prekrške s področja obrambnih dolţnosti, za prekrške zoper varnost cestnega prometa, za katere je 
predpisana stranska sankcija kazenskih točk v številu, zaradi katerega se po zakonu storilcu izreče 
prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja.  
9 V 2. odstavku 45. člena ZP-1 je navedeno pojmovanje prekrškovnega organa in sicer prekškovni 
organi so upravni in drugi drţavni organi in nosilci javnih pooblastil, ki izvajajo nadzorstvo nad 
izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi so določeni prekrški, in organi samoupravnih lokalnih 
skupnosti, ki so s posebnimi predpisi pooblaščeni za odločanje o prekrških.  
10 Prvi odstavek 58. člena ZP-1 nas napotuje na smiselno uporabo ZUP-a; če v tem ali drugem zakonu 
ni drugače določeno, se v hitrem postopku glede pristojnosti, zastopanja, jezika v postopku, vlog, 
vabil, zapisnikov, odločb, pregledovanja in prepisovanja spisov, rokov in narokov, vročanja in izločitve 
uradnih oseb smiselno uporabljajo določila zakona o splošnem upravnem postopku.  
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ZP-1 je ohranil plačilni nalog, ki je najbolj poenostavljen del hitrega prekrškovnega 
postopka. Plačilni nalog izda pooblaščena uradna oseba in ga vroči kršitelju na kraju storitve 
prekrška, če prekršek osebno zazna ali ga ugotovi z uporabo ustreznih tehničnih sredstev 
(prvi odstavek 57. člena ZP-1). V tem primeru govorimo o običajnem plačilnem nalogu. 
Novela ZP-1D pa je dodala še eno obliko, in sicer posebni plačilni nalog. Posebni plačilni 
nalog je bil tako predviden le za kršitve določenih predpisov in za primer, ko pooblaščena 
uradna oseba prekrškovnega organa prekršek ugotovi na podlagi zbranih obvestil in 
dokazov. Pri tem ločimo posebni plačilni nalog, kot ga predvideva 57. a člen ZP-1, in se 
uporablja za kršitve zakonov o varstvu javnega reda in miru, o varnosti cestnega prometa, o 
tujcih ali o nadzoru drţavne meje ter predpisov o javnih zbiranjih, ter posebni plačilni nalog 
57. b člena, ki pa se uporablja izključno le za kršitve predpisov o ustavljanju in parkiranju 
vozil v cestnem prometu. 
Razlikovanje med običajnim in posebnim plačilnim nalogom, je bila za marsikoga novost, saj 
je kar precej časa prihajalo do nerazumevanja izdaje plačilnih nalogov tako s strani 
prekrškovnih organov kot prejemnikov posebnih plačilnih nalogov. Zagotovo pa lahko trdim, 
da so se postopki z uvedbo posebnega plačilnega naloga na MR Ljubljana spremenili, saj so 
kršitelji s tem dobili eno pravno varstvo več, pa čeprav na račun velikih administrativnih 
stroškov prekrškovnega organa.  
 
4.1.2 Zakon o občinskem redarstvu 
 
Po prvi ustanovitvi občin v Sloveniji leta 1995 so bile občine, ki so ţe imele redarstvene 
sluţbe, zelo redke. Te sluţbe so se tudi od občine do občine različno imenovale, saj ni bilo 
enotne zakonske podlage. S prvo ustanovitvijo občin je ZLS za nalogo občin določil tudi to, 
da občina organizira komunalno redarstveno sluţbo. Pozneje v letu 1998 je novi Zakon o 
varnosti cestnega prometa podelil pristojnost na področju mirujočega prometa občini 
(materialna pooblastila). 
 
ZORed ureja uresničevanje pristojnosti občine za ustanovitev in organizacijo ter določitev 
delovnega področja in nalog občinskega redarstva ter določa pogoje za opravljanje nalog 
pooblaščenih uradnih oseb občinskega redarstva, pooblastila, uniformo, označbe in opremo 
občinskih redarjev ter vsebino in način vodenja evidenc (1. člen ZORed). 
 
Mestno ali občinsko redarstvo se lahko ustanovi na predlog ţupana z odlokom, ki ga 
sprejme občinski svet. Glede na to da imamo v Sloveniji do sedaj 210 občin, bi bilo 
nesmiselno, da se ustanavlja za vsako občino svoje redarstvo. Tako so se manjše občine 
zdruţile in ustanovilo skupno tako imenovano medobčinsko redarstvo, ki obsega vsaj dve ali 
več občin. V nekaterih občinah pa tudi nimajo ustanovljenega občinskega redarstva, pač pa 
imajo na občini zaposlenega le redarja za opravljanje tovrstnih nalog. 
  
Področje, ki ga opravljajo občinska redarstva, so določena z zakoni ali na podlagi zakona 
izdani občinski predpisi. Na MR Ljubljana se zato najbolj pogosto uporabljajo ZVCP-1, ZJRM 
in Odlok o cestnoprometni ureditvi.  
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ZORed je torej temeljni sistemski in organizacijski predpis, ki ureja uresničevanje 
pristojnosti občin za ustanovitev in organizacijo ter določitev delovnega področja in nalog 
redarstva. Na tem mestu je treba poudariti, da naloge redarjev niso določene po načelu 
numerus clausus, saj je v prvem odstavku 3. člena ZORed eksplicitno določeno, da delovno 
področje in naloge redarstva določa zakon ali na podlagi zakona izdan občinski predpis.  
Pristojnosti in naloge občinski redarji uresničujejo s pomočjo svojih pooblastil, ki so našteta 
v 10. členu ZORed, in sicer:  
- opozorilo,  
- ustna odredba,  
- ugotavljanje istovetnosti,  
- varnostni pregled,  
- zaseg predmetov,  
- zadrţanje storilca prekrška in kaznivega dejanja,  
- uporaba fizične sile, sredstva za vklepanje in vezanje in plinskega razpršilca (prisilna 
sredstva).   
Na prvi pogled je nabor pooblastil zelo širok, vendar se na koncu ugotovi, da to ni tako. 
Odpira se vprašanje, zakaj se je zakonodajalec v ZORed odločil za tako zelo jasen pogoj za 
uporabo fizične sile in plinskega razpršilca. ZORed  (prvi odstavek 14.  člena) določa, da 
sme občinski redar uporabiti fizično silo in plinski razpršilec samo v primeru, če drugače ne 
more od sebe ali koga drugega odvrniti istočasnega protipravnega napada. Jeršin (2008, 
str. 10) meni, da je zakonodajalec, ko je občinskim redarjem podeljeval pooblastila, postavil 
na prvo mesto ustavno načelo spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Zakonodajalec  je verjetno ţelel s tem jasno povedati, da uporaba prisilnih sredstev 
predstavlja enega  izmed najmočnejših posegov v človekove pravice in temeljne svoboščine 
in zato mora biti njihova uporaba omejena samo na primere, ko res prihaja do 
neposrednega ogroţanja (po Baucon, 2004). Poleg tega pa je to določilo občinskim 
redarjem olajšalo razumevanje uporabe prisilnih sredstev. Vemo, da so pooblastila obveza in 
hkrati dolţnost pooblaščenih uradnih oseb, kjer uradnik odgovarja za njihovo nezakonito 
uporabo ali pa za nezakonito opustitev. ZORed v nadaljevanju določa tudi način obveščanja 
o zadrţanju in uporabi prisilnih sredstev ter opredeljuje tudi imenovanje in delovanje 
komisije za oceno uporabe prisilnih sredstev.  
Podeliti pooblastilo občinskemu redarju za odločanje v postopku mora biti v skladu s 
splošnimi pogoji, določenimi z zakonom, ki ureja sistem javnih usluţbencev. Prav tako mora 
pooblaščena uradna oseba opraviti predpisan preizkus znanja za vodenje in odločanje v 
prekrškovnem postopku ter preizkus znanja za opravljanje nalog občinskega redarstva in za 
uporabo pooblastil občinskega redarja.  
 
Kot določa zakon, imajo občinski redarji velika pooblastila, ki posegajo na izjemno občutljiva 
področja človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Nedvomno je osnovni namen zakona, da 
se izboljšajo varnostne razmere v občinah in da se hkrati uvede več reda (Kušar, 2007, str. 
22).  
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4.1.3 Zakon o varnosti cestnega prometa 
 
Sredi avgusta 2004 je začel veljati nov ZVCP-1, ki je med drugimi prinesel nekatere novosti 
v delo občinskih redarjev. ZVCP-1 je nastajal vzporedno z ZORed, vendar je bil slednji v 
parlamentarni proceduri korak zadaj. 
 
ZVCP-1 je zelo obširen zakon, saj je bil od samega sprejetja ţe šestkrat noveliran. Pogosto 
noveliranje je tudi odraz sprememb pristojnosti občinskih redarjev. Ko so pripravljali ZVCP-1 
in hkrati tudi ZORed niso predvidevali vseh nalog in pristojnosti, ki jih bodo redarji 
potrebovali. Zato se je sčasoma pokazalo, da je potrebno redarjem še razširiti njihova 
pooblastila.  
 
Pooblastila občinskega redarja so bila pred uveljavitvijo novele ZVCP-1F, da lahko redarji 
zaradi zagotavljanja varnega in neoviranega cestnega prometa: 
- urejajo in nadzirajo promet na cestah subjektov samoupravnih lokalnih skupnosti in 
drţavnih cestah v naselju, 
- izvajajo nadzor nad ustavljenimi in parkiranimi vozili ter ovirami v naselju, 
- izvajajo nadzor nad ravnanjem udeleţencev cestnega prometa v območju 
umirjenega prometa in območju za pešce, 
- ugotavljajo kršitve določb 113. člena tega zakona o varstvu cest in okolja v naselju 
in na občinskih cestah zunaj naselja, 
- opravljajo nadzor prometa s samodejnimi merilnimi napravami za nadzor prometa, v 
katerih se prekrški slikovno dokumentirajo (novela ZVCP-1E, prvi odstavek 14. 
člena).  
 
Novela ZVCP-1F je prvi odstavek 14. člena spremenila, tako da občinski redarji pri 
opravljanju navedenih nalog izvajajo pooblastila in ukrepe, ki so določeni s tem in drugimi 
zakoni, ter ukrepe, določene z občinskimi predpisi. Posledično to pomeni, da pri prejšnji 
noveli občinski redarji niso imeli moţnost delovati v širšem obsegu in so morali opravljati 
točno določene naloge. Z novelo ZVCP-1F pa so jim bila podeljena dodatna pooblastila, zato 
lahko v bodoče pričakujemo tudi izrekanje kazenskih točk.  
 
Pri opravljanju navedenih nalog občinski redarji izrekajo globe in opozorila ter izvajajo 
pooblastila in ukrepe, za katere so pooblaščeni s tem in drugimi zakoni, ter ukrepe, 
določene z občinskimi predpisi.  
 
Najpogostejše določbe ZVCP-1, ki jih redarji uporabljajo pri svojem delu so s področja 
ustavljanja in parkiranja vozil v cestnem prometu in prometne signalizacije. To je razvidno 
tudi iz spodnjega grafa, saj je bilo samo v letu 2008 največ kršitev (39,79%) iz 2. točke 
četrtega odstavka 52. člena11  ZVCP-1 (pločnik in kolesarska steza ), takoj za tem pa kršitve 
(19,82%) iz petega odstavka 116. člena12 ZVCP-1 (v nasprotju z znakom). 
                                                 
11 2. točka četrtega odstavka ZVCP-1; Ustavitev in parkiranje je prepovedano na kolesarski stezi, 
pločniku, pešpoti, kolesarskem pasu ali na tirnicah. Če je s predpisano prometno signalizacijo 
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Graf 3: Kršitve po posameznih vrstah prekrškov v letu 2008 
 
Vir: Letno poročilo o delu MR Ljubljana 2008 
 
Delovno področje redarja posega tudi v ugotavljanje istovetnosti kršitelja, zato sme od 
voznika motornega vozila zahtevati vozniško dovoljenje in prometno potrdilo oz. listino. 
Udeleţenec cestnega prometa pa je dolţan izročiti redarju zahtevano listino na vpogled. 
Pri urejanju prometa vozil morajo občinski redarji uporabljati znake, ki jih dajejo policisti v 
skladu s tem zakonom in podzakonskim aktom, izdanim na njegovi podlagi (Lavtar, 2004, 
str. 16). 
 
Pooblastila v ZVCP-1 imajo redarji tudi v petem odstavku 123. člena ZVCP-1, kjer redar izda 
odredbo za odstranitev ovire, ki jo opravi izvajalec rednega vzdrţevanja cest, če to ne stori 
oseba, ki je oviro povzročila.  
Odreditev odvoza vozila, ki je nepravilno parkirano ali zapuščeno, pa lahko redar odredi v 
skladu z 243. členom ZVCP-1. V tem primeru na vozilu namesti pisno odredbo, s katero 
naloţi lastniku vozila, da ga odstrani v roku treh dni od dneva izdaje odredbe, in če ga 
lastnik v roku ne odstrani, ga na njegove stroške odstrani pristojni izvajalec rednega 
vzdrţevanja cest, ki pa ga lahko po treh mesecih tudi uniči (244. člen ZVCP-1).  
 
Zato lahko upravičeno menim, da je ZVCP-1 redarjem podelil pooblastila z namenom, da se 
ustvari tako imenovana »Mestna policija«. 
 
 
 
 
                                                                                                                                                       
dovoljeno parkiranje na pločniku, mora biti za pešce zagotovljen najmanj 1,60 m širok pločnik, ki ne 
sme mejiti na vozišče. 
12 Peti odstavek 116. člena ZVCP-1; Udeleţenci cestnega prometa morajo ravnati skladno z 
omejitvami, prepovedmi in obveznostmi, izraţenimi s prometno signalizacijo. Tako morajo ravnati 
tudi tedaj, ko je to v nasprotju s prometnimi pravili. 
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4.1.4 Zakon o varstvu javnega reda in miru 
 
Za uporabo v zvezi s kršitvami ZJRM-1 je ţe sam zakon v 1. točki 2. člena opredelil javni red 
in mir kot stanje, v katerem je zagotovljeno neovirano izvrševanje pravic in dolţnosti po 
ustavi in zakonih. Navedena definicija je zelo podobna splošni opredelitvi tega pojma v 
upravni teoriji, vendar ta definicija ne pojasnjuje podrobneje posameznih delov tega pojma. 
Iz nje bi lahko sklepali, da je motenje ali ogroţanje javnega reda in miru vsako dejanje, ki 
ogroţa ali moti izvrševanje pravic in obveznosti, ki jih za posameznike prepisujejo Ustava 
Republike Slovenje in zakonski predpisi (Viltuţnik, 2007, str. 90). 
 
V ZJRM-1 je v določbi prvega odstavka 27. člena generalno opredeljena pristojnost 
občinskega redarstva za nadzor nad izvajanjem nekaterih določb tega zakona oziroma 
pristojnost za odločanje o posameznih prekrških, ki so opredeljeni v tem zakonu. 
 
Tako lahko občinski redar v skladu z določbami ZJRM v prekrškovnem postopku odloča o 
naslednjih kršitvah: 
- nedostojno vedenje (7. člen), 
- beračenje na javnem kraju (9. člen), 
- uporaba nevarnih predmetov (prvi odstavek 11. člena), 
- poškodovanje uradnega napisa, oznake ali odločbe (12. člen), 
- pisanje po objektih (13. člen), 
- vandalizem (16. člen), 
- kampiranje (18. člen), 
- uporaba ţivali (19. člen) in 
- neupoštevanje zakonitega ukrepa uradnih oseb (prvi in tretji odstavek 22. člena). 
 
Pri opravljanju navedenih nalog redarji izrekajo globe in opozorila ter izvajajo pooblastila in 
ukrepe, ki so preneseni nanje s tem in drugimi zakoni, ter ukrepe, določene z občinskimi 
predpisi. 
 
Menim, da je zakonodajalec pravilno postopal, ko je dovolil redarjem opravljati naloge s 
področja ZJRM, saj so tudi redarji sami posledično podvrţeni najrazličnejšim pritiskom, 
konfliktom in celo fizičnim napadom (v letu 2006 in 2007 je bilo na redarje MR Ljubljana 
izvedenih več različnih napadov - verbalne groţnje, vlečenje za rokav, odrivanje, preprečitev 
uradnega dejanja ipd. V letu 2008 pa so se napadi intenzivirali ne le po številu, temveč tudi 
po intenzivnosti oz. posledicah teh dejanj – poškodbe glave itd.) ter drugim neugodnim 
delovnim razmeram. Redar opravlja svoje naloge z zelo podobnimi metodami in načini kot 
sorodne sluţbe (policija, inšpektorji, carina), le da pri svojem delu nima takšne količine 
ustreznih mehanizmov zaščite kot drugi, kar se odraţa na pritiskih in drugih oblikah nasilja 
nad redarjem. 
 
MR Ljubljana je šele v letu 2009 pričelo z delom na področju, ki ga pokriva ZJRM-1, saj je 
bilo v letu 2008 izveden le en ukrep. Dejstvo je, da so šele konec leta 2009, po opravljenem 
izpitu strokovnega usposabljanja za delo redarjev in sprejetju OPV, pridobili moţnost oz. 
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pooblastilo za nadziranje stanja javnega reda in miru. V tem sklopu je v skladu s 27. členom 
ZJRM-1 MR Ljubljana pristojno za ukrepanje zoper kršitelje omenjenega zakona, vendar le v 
določenem segmentu oz. členih.  
 
Glede na dejstvo, da so pričeli z izvajanjem pooblastil po ZJRM-1 šele konec januarja 2009 
in da je bilo v začetku nekaj negotovosti v samih postopkih, so pričeli s postopnim 
uvajanjem dela na tem področju. Opaziti je bilo, da so z obravnavo teh kršitev najprej pričeli 
udeleţenci druge skupine izobraţevanja po ZORed, kar pripisujem sveţemu pridobljenemu 
praktičnemu in teoretičnemu znanju na Policijski akademiji. 
 
Največ ukrepov je bilo izvedenih pri kršitvi nedostojnega vedenja do uradne osebe (56 
kršitev) in neupoštevanja zakonitih odredb (44 kršitev), kar je prikazuje spodnji graf.  
 
Graf 4: Izvedeni ukrepi po ZJRM – 1 v letu 2009 
Izvedeni ukrepi po ZJRM-1 v letu 2009
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Ščuvanje ţivali; 1;
 1%
Nedostojno vedenje na 
javnem kraju; 2; 
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Vir: Letno poročilo o delu MR Ljubljana 2009 
 
 
4.1.5 Zakon o splošnem upravnem postopku 
 
ZP-1 predvideva smiselno uporabo določb ZUP-a pri upravnih prekrškovnih organih, kakor 
tudi sodišča v rednem sodnem postopku glede vročanja vseh odločb in pisanj. Smiselna 
uporaba določb ZUP v postopku o prekršku ne pomeni popolne in celovite uporabe 
posameznih določb ZUP, temveč uporabo teh določb na način, ki najbolj ustreza pomenu, 
namenom in naravi posamezne procesne institucije ter v obsegu, ki je prilagojen 
posebnostim postopka o prekršku (Jerovšek et al., 2004, str. 56).  
 
Uporaba ZUP-a v prekrškovnem postopku je opredeljena v prvem odstavku 58. člena ZP-1, 
kjer prekrškovni organi glede pristojnosti, zastopanja, jezika v postopku, vlog, vabil, 
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zapisnikov, odločb, pregledovanja in prepisovanja spisov, rokov in narokov, vročanja in 
izločitve uradnih oseb uporabljajo subsidiarno določbe ZUP-a. Smiselna uporaba določb ZUP 
je predpisana za celoten postopek prekrškovnega organa, torej za postopek odkrivanja 
prekrška, izrekanja sankcij in tudi tedaj, ko se postopek o prekršku konča pred 
prekrškovnim organom. Novela ZP-1C je razširila smiselno uporabo določb ZUP tudi, kadar 
prekrškovni upravni organ odloča v postopku z zahtevo za sodno varstvo (osmi odstavek 63. 
člena ZP-1). Razlogi za tako razširitev so v smotrnosti postopka glede na pooblastilo 
prekrškovnega organa, ki lahko še vedno v hitrem postopku po vloţenem pravnem sredstvu 
zahtevi za sodno varstvo spremeni svojo odločitev, zaradi česar se tudi za ta del postopka 
uporabljajo enaka procesna pravila kot v hitrem postopku (četrti in peti odstavek 63. člena 
ZP-1) (po Orel, 2009, str. 107).  
 
V nadaljevanju je prikazana uporaba ZUP-a v konkretnih primerih MR Ljubljana. 
 
Pristojnost (15. – 34. člen ZUP)  
Pristojnost je po ZUP (in vseh drugih procesnih zakonih) pravica in dolţnost organa, da 
določeno zadevo obravnava in odloči. Če se pravila o pristojnosti kršijo, je to absolutna 
kršitev pravil postopka, še zlasti če gre za kršitev stvarne pristojnosti. Po ZUP je namreč 
absolutna kršitev pravil postopka vezana le na kršitve pravil o stvarni in ne krajevni 
pristojnosti, ZP-1 pa v 63. členu določa pristojnost kot celovito (Kovač, 2004). Zato 
razlikujemo med stvarno, krajevno in personalno pristojnostjo.  
Glede stvarne pristojnosti mestni redarji tako ravnajo po predpisih, ki urejajo področje 
redarstva, kot so ZP-1, ZORed, ZJRM-1, ZLS  in občinski odloki. 
Krajevna pristojnost odločanja o prekrških je omejena le na območje Mestne občine 
Ljubljana. V praksi so sicer redki primeri, ko pridejo ugovori o neustreznem prometnem 
reţimu v MOL. V takšnih primerih se zadeve odstopi pristojnim organom, v tem primeru 
Oddelku za gospodarske dejavnosti. Drugače pa je MR Ljubljana krajevno pristojno za 
obravnavanje prekrškov le na območju, ki ga prikazuje spodnja slika.  
 
Slika 3: Zemljevid Ljubljane 
 
Vir: Javno informacijski sistem prostorskih podatkov MOL, 12.03.2010 
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S personalno pristojnostjo so določene osebe, ki vodijo oziroma odločajo v postopku o 
prekršku na MR Ljubljana. To so mestni redarji in pooblaščene uradne osebe s sedmo 
stopnjo izobrazbe.   
 
Zastopanje (42 – 61. člen ZUP) 
Določbe ZUP se v hitrem postopku uporabljajo za zastopanje vseh udeleţencev, predvsem 
pa kršitelja, oškodovanca in lastnika odvzetih predmetov. Zastopstvo se izvaja kot zakonito 
zastopanje in zastopanje po pooblastilu, kamor prištevamo tudi zastopanje kršiteljev (Orel, 
2009, str. 107). Sem štejemo zakonitega zastopnika, začasnega zastopnika in  
pooblaščenca.  
Zastopanje kršitelja mora biti razvidno iz veljavnega pooblastila. Na MR Ljubljana je veliko 
takšnih primerov, ko ugovor vloţijo pooblaščenci kršitelja, ne priloţijo pa zraven pooblastila. 
V tem primeru jih pooblaščena uradna oseba, ki rešuje ugovor, pozove za priloţitev 
pooblastila. Prav tako pa je iz marsikaterega ugovora razvidno, da so pri zastopanju 
uporabljene druţinske vezi, npr. oče zastopa hčerko, ki je kršiteljica. 
 
Jezik v postopku (62. člen ZUP) 
V hitrem postopku pred prekrškovnim organom se postopek vodi v slovenskem jeziku. V 
tem jeziku se vlagajo vloge, predlogi, pišejo odločbe, sklepi, zapisniki, uradni zaznamki in 
druga pisanja ter se opravljajo vsa dejanja v postopku. Izjema velja za postopek o prekršku 
na območjih, kjer sta pri prekrškovnem organu uradna jezika tudi italijanski oz. madţarski 
jezik. V teh primerih se vodi v slovenskem jeziku in jeziku narodne skupnosti, če kršitelj vloţi 
zahtevo, na podlagi katere se postopek uvede v jeziku narodne skupnosti, ali če upravičenec 
to zahteva kadarkoli med postopkom. Če se vodi postopek pri prekrškovnem organu na 
območju narodne skupnosti, se izda odločba v obeh jezikih, pri čemer se oba akta štejeta za 
izvirnika. 
Na MR Ljubljana se postopki vodijo izključno v slovenskem jeziku, saj je krajevna pristojnost  
omejena le na prekrške storjene v Mestni občini Ljubljana in ne glede na to, če je kršitelj 
morebiti tujec. V takšnem primeru ima pravico spremljati potek postopka s pomočjo 
tolmača, na svoje stroške. Vloga, ki je podana v tujem jeziku pa se smatra za nepopolno in 
jo mora kršitelj dopolniti, tako da predloţi še overjen prevod. V primeru nedopolnitve, vlogo 
prekrškovni organ zavrţe (Jenull et al., 2009, str. 319)  
 
Vloge (63. člen ZUP) 
Vloga v postopku o prekršku je skupni izraz za različne vrste komuniciranja strank in drugih 
udeleţencev postopka, kadar se ti obračajo na organ. Eden od načinov za začetek postopka 
je torej vloga stranke, ki vsebuje zahtevek, saj zakon uporablja vlogo kot zbirni izraz za 
različne načine začetka postopka na pobudo stranke. Vloga je prav tako izraz, ki pokriva 
delovanje ostalih udeleţencev postopka, ne le tistih, ki jim je priznan poloţaj stranke v 
postopku, kadar je pobuda na strani udeleţencev, ki torej niso organ ali uradna oseba. Z 
izrazom vloga pokriva tudi občevanje zastopnika, skupnega predstavnika, pooblaščenca, 
prič, izvedencev, tolmačev, drţavnega toţilca in drugih udeleţencev, ki se, kot pravi zakon, z 
vloţitvijo vloge "obračajo na organe" (Jerovšek et al., 2004). Različna pisanja in dokumenti 
(obvestilo kršitelju, da se izjavi o dejstvih oz. okoliščinah prekrška, vabila, zahteva za 
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odpravo pomanjkljivosti v vlogi, dopisi, odločbe, plačilni nalogi, sklepi, ipd.), ki jih pošilja 
prekrškovni upravni organ udeleţencem postopka o prekršku, niso vloge. Tako med 
najpogostejše vloge v hitrem postopku pred prekrškovnim organom MR Ljubljana spadajo 
pisni predlog upravičenih predlagateljev postopka, pisna izjava, ugovor, zahteva za sodno 
varstvo, predlog za plačilo globe na obroke, predlog za opravo nalog v splošno korist in 
predlog za vrnitev v prejšnje stanje. Vsebina vlog v hitrem postopku pred prekrškovnim 
organom pa je predpisana v samem ZP-1. 
 
Dokazni postopek (164. – 206. člen ZUP) 
ZP-1 določa, da mora prekrškovni upravni organ izvesti dokazni postopek s tem, ko mora 
ugotoviti in zbrati vsa dejstva, ki so potrebna za odločitev v postopku o prekršku. Na 
uporabo določb ZUP torej nakazuje posredno (51. člen in 55. člen ZP-1), s tem ko določa, 
da mora prekrškovni upravni organ po uradni dolţnosti brez odlašanja, hitro in enostavno 
ugotovi tista dejstva in zbrati tiste dokaze, ki so potrebni za odločitev o prekršku (po Čas, 
2009). Prekrškovni upravni organ ima pooblastilo in dolţnost za izvedbo dokaznega 
postopka tudi še po prejemu zahteve za sodno varstvo, da po potrebi glede na navedbe v 
zahtevi dopolni dokazni postopek in sam odloči o prekršku (četrti odstavek 63. člena v zvezi 
z osmim odstavkom istega člena).  
Dokazna sredstva v prekrškovnem postopku so izjava kršitelja (55. člen ZP-1) ter priče 
(181.-189. člen ZUP), izvedenci (189.-197. člen ZUP), ogled (199.-203. člen ZUP), listine in 
potrdila (169.-180.a člen ZUP). Kršitelj je tudi v hitrem postopku glede navajanja dejstev in 
dokazov časovno omejen, saj lahko navaja dejstva in dokaze takoj ob ugotovitvi prekrška 
oz. najkasneje v petih dneh od prejema pisnega obvestila o dejstvih oz. okoliščinah prekrška 
(drugi odstavek 55. člena), kasneje pa le, če izkaţe za verjetno, da jih dokazov brez svoje 
krivde ni mogel pravočasno uveljavljati (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 325). 
Izvajanje dokaznega postopka na MR Ljubljana je včasih teţavno, predvsem iz vzrokov kot 
so neustrezne povezave z zbirkami podatkov in s tem tudi časovno daljše pridobivanje 
javnih listin. Prav tako pa tudi pri zasliševanju, saj ZP-1 ne predvideva zaslišanje kršitelja, 
ker se njegova izjava tako in tako pridobi neposredno z ustno izjavo ali v pisni obliki in tudi 
ne soočenja kršitelja s pričami (razen v primeru ugotavljanja istovetnosti kršitelja prekrška 
ali pa mu prekrškovni organ zaradi posebnih okoliščin omogoči, da neposredno poda izjavo). 
 
Vročanje (83. –  98. člen ZUP) 
Z vročitvijo pisanj se strankam v postopku o prekršku zagotavlja pravica do seznanitve s 
postopkom, sodelovanja v postopku in tudi pravica do pravnega sredstva. Z vročitvijo 
dokumenta se naslovnik seznani z vsebino tega dokumenta in s tem s potekom postopka, z 
vročitvijo odločbe, pa praviloma začnejo teči tudi roki za vloţitev pravnega sredstva. Osebna 
vročitev dokumentov je predpisana v vseh primerih, ko je vročitev posameznega dokumenta 
vezana na začetek uveljavitve pravice do vloţitve pravnega sredstva. Vročitev praviloma 
obsega vročitev dokumenta kot tudi sestavo posebne listine, na kateri vročevalec označi čas 
in način vročitve, naslovnik pa vročitev potrdi s svojim podpisom. V upravnem postopku se 
šteje odločba za izdano z dnem pravilne vročitve stranki. Vročanje je sicer administrativno 
tehnično opravilo, ki pa je izjemnega pomena za zakonitost celotnega postopka, saj ima 
vročitev pomembne pravne posledice tako za sodišče kot tudi za vse stranke v postopku. Od 
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pravilne vročitve odločbe sta odvisna pravni učinek same odločbe in s tem tudi 
uresničevanje pravic in obveznosti strank, na katere se odločitev nanaša. Od trenutka 
(pravilne) vročitve je odvisna tudi pravnomočnost in izvršljivost odločbe (Orel, 2009, str. 
115). Poznamo tako fizično navadno, fizično posredno in fizično osebno vročanje na eni 
strani ter elektronsko navadno, elektronsko posredno in elektronsko osebno vročanje na 
drugi strani, pri čemer se slednje močno favorizira (Kovač, Remic, 2008, str. 37). 
Največ teţav na MR Ljubljana povzroča prav vročitev. Temu je potrebno pripisati stalne 
spremembe naslovov, pa tudi pomanjkljivo sodelovanje s Centralnim registrom prebivalstva, 
ki neaţurno ureja in sporoča podatke kršiteljev. Zadeve so sedaj urejajo z elektronskim 
dostopom pooblaščenih uradnih oseb v bazo Centralnega registra prebivalstva. 
 
Odločba (210., 219 in 220. člen ZUP) 
ZP-1 v 46. členu določa, da prekrškovni upravni organ o storitvi prekrška in o sankciji odloči 
z odločbo, in sicer odloči s plačilnim nalogom (57., 57.a in 57.b člen) ali z odločbo o 
prekršku (56. člen). Bistvene sestavine upravne odločbe določa ZUP, odločba o prekršku pa 
ima vse predpisane sestavine, določene v ZP-1 (56. in 56.a člen).  
Bistvena značilnost odločbe o prekršku, izdane v hitrem postopku glede na upravno in 
sodno odločbo, je njena obrazloţitev, ki ne vsebuje dokazne ocene, temveč le navedbo 
dokazov in dejstev (razen če gre za globo, izrečeno v razponu). Podobno so določeni 
sestavni deli plačilnega naloga (57., 57.a in 57.b člen ZP-1), ki velja kot pisna odločba o 
prekršku.  
Tako kot upravna odločba pa mora imeti tudi odločba v hitrem postopku (plačilni nalog ali 
odločba o prekršku) pouk o pravici do pravnega sredstva, ki mora upravičenemu vlagatelju 
posredovati sporočilo o tem, kakšna pravna sredstva ima na voljo in v kakšnih rokih jih je 
dolţan vloţiti in pri katerem organu jih vloţi. Tudi v hitrem postopku se morajo uporabljati 
določbe ZUP-a, če je pouk o pravnem sredstvu napačen ali pa ga sploh ni. V nobenem 
primeru upravičeni vlagatelji v postopku o prekršku zaradi napačnega pouka o pravnem 
sredstvu ne smejo trpeti škodljivih posledic (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 331). 
Večjo teţo pri izdani odločbi ima tudi dokaz, zato na MR Ljubljana zraven odločbe priloţijo 
tudi posneto fotografijo nepravilno parkiranega vozila. S tem si dobijo nekakšno zagotovilo, 
da kršitelji v veliki meri ne bodo vloţili zahteve za sodno varstvo. 
 
Pregledovanje in prepisovanje spisov (82. člen ZUP) 
V prvem odstavku 58. člena ZP-1 je določeno, da v postopku o prekršku pred prekrškovnim 
organom lahko kršitelj pregleduje in prepisuje dokumente. Vendar pa lahko prekrškovni 
organ zavrne dostop do zahtevane informacije, če se zahteva nanaša na podatek, ki je bil 
pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega pregona, ali v zvezi z njim ali postopka s 
prekrški, in bi njegovo razkritje škodovalo njegovi izvedbi ali na podatek, ki je bil pridobljen 
ali sestavljen zaradi upravnega postopka, in bi njegovo razkritje škodovalo njegovi izvedbi 
(7. in 8. alineja prvega odstavka 6. člena Zakona o dostopu do informacij javnega značaja 
(ZDIJZ, Ur. l. RS, št. 51/2006-UPB2, 117/2006-ZDavP-2) in pa tudi, če se nanaša na osebni 
podatek, katerega razkritje bi pomenilo kršitev varstva osebnih podatkov v skladu z 
zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 331). 
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Ker je bilo na MR Ljubljana obdobje »čiščenja starejših zadev«, kršitelji niso vedeli, za 
kakšen prekršek so dobili plačilni nalog ali celo sklep o izterjavi globe pristojnega davčnega 
organa. Zato je bil v tistem času mnoţičen obisk kršiteljev, ki so ţeleli pregledati spis in pri 
tem ugotavljali, da se marsikaterega prekrška sploh ne spomnijo. 
 
Roki (99 – 101. člen ZUP) 
Upoštevanje roka je v prekrškovnem postopku pomemben element. Rok je določeno 
časovno obdobje, v katerem je treba opraviti določeno dejanje v hitrem postopku o 
prekršku (npr. v petih dneh podati pisno izjavo) ali določena časovna točka, do katere je 
treba opraviti določeno dejanje v postopku.  
Procesni roki v hitrem postopku so: vloţitev pisne izjave, zahteve za sodno varstvo, predlog 
za vrnitev v prejšnje stanje. Procesne roke delimo še na zakonite procesne roke in procesne 
roke, ki jih določi pooblaščena uradna oseba. Zakoniti roki so tisti, ki so določeni z zakonom 
oz. z drugim predpisom. Teh rokov pooblaščena uradna oseba, ki vodi postopek o prekršku, 
ne more spremeniti (skrajšati ali podaljšati).  
Zakoniti procesni roki so lahko prekluzivni ali instrukcijski. Prekluzivni roki veljajo za 
udeleţence v postopku o prekršku (kršitelja, zakonitega zastopnika ali zagovornika in 
lastnika odvzetih predmetov). Zamuda takšnega roka pomeni izgubo določene pravice. Tisti, 
ki ni opravil določenega dejanja v takšnem roku, tega dejanja sploh ne more več opraviti. 
Učinek prekluzije nastopi po samem zakonu in ga mora pooblaščena uradna oseba, ki vodi 
postopek o prekršku upoštevati po uradni dolţnosti. Takšen rok je npr. rok za vloţitev pisne 
izjave ali vloţitev zahteve za sodno varstvo oz. ugovora. Instrukcijski roki veljajo za 
prekrškovni upravni organ oz. njegovo pooblaščeno uradno osebo, ki morata v določenem 
časovnem obdobju opraviti določeno dejanje v postopku. Če dejanja ne opravita v 
instrukcijskem roku, za prekrškovni upravni organ (in tudi za udeleţenca postopka) ne 
nastanejo nobene škodljive posledice (seveda pa to odvezuje disciplinsko odgovornost 
pooblaščene uradne osebe). Praviloma so prekluzivni roki zakonski roki in so nepodaljšljivi, 
podaljšljivi pa so praviloma vsi roki, ki jih je določila pooblaščena uradna oseba. 
Roki so določeni po dnevih, mesecih ali letih, izjemoma v urah (108.-110. člen ZP-1). Če je 
rok določen po dnevih, se ne všteje dan vročitve ali sporočitve oz. dan dogodka, od 
katerega je treba šteti rok, temveč se vzame za začetek roka prvi naslednji dan (drugi 
odstavek 100. člena ZUP). 
Roki tečejo neprekinjeno – tudi med prazniki in nedeljami ali dela prostimi dnevi. Izjema 
velja za zadnji dan, to je dan izteka roka - če ta pade na nedeljo ali praznik, se šteje za dan 
izteka roka prvi naslednji delovni dan, pri čemer ni pomembno, ali prekrškovni upravni 
organ v teh dneh dela (sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 59/2007 z dne 
14.2.2008). 
Zamudo procesnega roka v hitrem postopku pred prekrškovnim organom je mogoče 
popraviti z vrnitvijo v prejšnje stanje. Pri tem je dovoljena vrnitev v prejšnje stanje, le če je 
kršitelj iz opravičenega vzroka zamudil opravo svojega dejanja v postopku o prekršku, in 
sicer ni pravočasno vloţil pisne izjave ali ugovora in tega dejanja zaradi tega ne more več 
opraviti, ter v primeru, če je stranka v postopku o prekršku po očitni pomoti zamudila rok, 
pa je pristojni organ vlogo vendarle prejel vsaj v treh dneh po izteku roka, če bi stranka 
zaradi zamude izgubila kakšno pravico (po Orel, 2009, str. 128). 
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Iz primerov MR Ljubljana izhaja, da največ teţav pri zamudi roka za vloţitev pravnega 
sredstva povzroči vročanje puščeno v hišnem nabiralniku. Dejstvo je, da rok ţe teče, preden 
poštar vrţe pošiljko v nabiralnik. 
 
Naroki (102. člen ZUP) 
Narok določi prekrškovni upravni organ, če se opravi ustna ali videokonferenčna obravnava. 
Ustna obravnava se opravi, kadar je to potrebno za razjasnitev prekrškovne zadeve. Narok 
ureja ZUP le v 102. členu, v katerem določa le, da je potrebno vabiti stranke najmanj osem 
dni pred narokom. Sicer pa se glede ustne obravnave v postopku pred prekrškovnim 
organom uporabljajo določbe ZUP o ustni obravnavi (154. člen do 163. člen ZUP).  
Prekrškovni upravni organ sme opraviti posamezna procesna dejanja tudi brez ustne 
obravnave, in sicer sme povabiti določene osebe (priče, izvedence) povabiti sme tudi 
kršitelja, če je to potrebno za razjasnitev stvari. Zlasti je primerno narok določiti v postopku 
presoje utemeljenosti zahteve za sodno varstvo (četrti odstavek 63. člen ZP-1), ko mora 
prekrškovni upravni organ odločiti, ali naj dopolni dokazni postopek, oz. ga lahko dopolni na 
naroku in tako laţje odloči po 63. členu ZP-1 glede odprave svoje odločitve, ustavitve 
postopka ali nadomestitve z novo odločitvijo (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 335). 
 
Izločitev (35. – 41. člen ZUP) 
Postopka o prekršku ne more voditi in v njem odločati pooblaščena uradna oseba, ki je v 
določenem razmerju do udeleţencev v postopku o prekršku ali do prekrška (zadeve), ker bi 
zaradi takšnega razmerja lahko nastal dvom o nepristranosti te osebe. Takšna pooblaščena 
uradna oseba ne sme opravljati dejanj v postopku in ne sme v postopku odločati, zato se 
mora iz postopka izločiti. Prav tako se mora izločiti oseba, če je sama udeleţenec v 
postopku (kršitelj, priča, izvedenec, zakoniti zastopnik, itd.) ali če je udeleţenec v postopku 
o prekršku z njo v krvnem sorodstvu, v ravni ali stranski vrsti do vštetega četrtega kolena, 
ali če je z njo v zakonski zvezi ali svaštvu do vštetega drugega kolena, četudi je zakonska 
zveza prenehala, ali če z njo ţivi ali je ţivela v izvenzakonski skupnosti, če je skrbnik, 
posvojitelj, posvojenec ali rejnik udeleţenca postopka, njenega zakonitega zastopnika ali 
pooblaščenca, pa tudi takrat, če je bila udeleţena v postopku o prekršku na prvi stopnji ali 
je sodelovala pri odločanju. Pooblaščena uradna oseba mora takoj, ko zve za obstoj 
kakšnega od navedenih razlogov, prenehati z nadaljnjim delom v zadevi in to sporočiti 
organu oz. osebi, ki je pristojna, da o tem odloči (absolutni izločitveni razlog).  
Poleg absolutnih izločitvenih razlogov pa ZUP omogoča izločitev pooblaščene uradne osebe 
tudi tedaj, če se ugotovi, da obstoji katerekoli okoliščina, ki vzbuja dvom v nepristranost 
pooblaščene uradne osebe (relativni izločitveni razlog). Stranka torej lahko zahteva izločitev 
uradne osebe tudi, kadar druge okoliščine vzbujajo dvom v nepristranost uradne osebe (37. 
člen ZUP). Pri taki zahtevi za izločitev pa mora stranka navesti okoliščine, zaradi katerih je 
po njenem mnenju podan (relativni) razlog za izločitev. Izločitev lahko zahteva tudi sama 
pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa. O takšni zahtevi upravičencev odloči 
pristojni organ oz. oseba s sklepom.  
Če postopek vodi ali v njem odloča pooblaščena uradna oseba, ki bi morala biti izločena ali 
je bila izločena po pravilih ZUP, je to kršitev pravil postopka, sicer pa izpodbojni razlog iz 
druge alineje prvega odstavka 62. člena ZP-1.  
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Kdo konkretno odloča o izločitvi uradne osebe, ki vodi postopek o prekršku, pa je odvisno 
od tega, za kateri prekrškovni upravni organ gre in katera uradna oseba tega organa je 
pooblaščena za vodenje in odločanje v tem postopku (po Orel, 2009, str. 129 – 130).  
 
Določba drugega odstavka 58. člena ZP-1 napotuje prekrškovne organe na smiselno 
uporabo določb zakona, po katerih sicer sodišče ravna v rednem sodnem postopku, če gre 
za osebno in hišno preiskavo, zaseg in odvzem predmetov, privedbo, pridrţanje in varščino, 
pravice oškodovanca v postopku, zdruţitve in izločitve postopka ter stroške postopka, 
novela ZP-1E pa je razširila smiselno uporabo določb rednega sodnega postopka še na 
uporabo določb o zastopanju tuje pravne osebe ter o prekinitvi in ustavitvi postopka.  
Od vseh naštetih institutov se v MR Ljubljana najpogosteje uporabljajo določbe rednega 
sodnega postopka v primeru ustavitve in stroškov postopka. 
 
4.1.6 Ostali predpisi in odloki 
 
Z vidika pristojnosti redarstva je pomemben tudi ZLS, ki v prvem odstavku 21. člena 
opredeljuje določene naloge občine na področju zagotavljanja nadzorstva nad krajevnimi 
prireditvami (javni shodi in javne prireditve) ter v zvezi z organiziranjem komunalno-
redarske sluţbe, ki skrbi za red v občini.  
 
Ker se lahko prekrški določijo tudi z odlokom samoupravne lokalne skupnosti, določajo 
pristojnosti MR Ljubljana predvsem naslednji pravni akti: 
 Odlok o cestnoprometni ureditvi (Ur. list RS, št. 122/07), ki kompleksno ureja 
ureditev cestnega prometa na območju Mestne občine Ljubljana. Redarji so pristojni 
za nadzor večine določb, za kršitev katerih je predpisana globa (61. člen). Izvedbeni 
akti tega odloka, ki jih mora MR MOL pri nadzoru upoštevati, so: 
- Odredba o določitvi javnih površin, namenjenih parkiranju stanovalcev s 
stalnim bivališčem na območju za pešce (Ur. list RS, št. 33/08), ki celovito 
ureja in določa javne površine, na katerih smejo parkirati stanovalci s stalnim 
bivališčem na območju za pešce, 
- Odredba o določitvi območij za pešce (Ur. list RS, št. 33/08), v kateri so 
določena mesta in območja za gibanje pešcev kot posebej zavarovane 
kategorije udeleţencev v cestnem prometu in 
- Odredbo o določitvi javnih parkirnih površin, kjer se plačuje občinska taksa 
(Ur. list RS, št. 33/08); 
 Odlok o urejanju in čiščenju javnih trţnic (Ur. list RS, št. 33/08), v katerem je v 8. 
členu opredeljeno, da je na javnih trţnicah prepovedano: odlagati ali odmetavati vse 
vrste odpadkov, razen v posode za odpadke; zlivati tekočine po tleh; voditi pse; 
voziti se s kolesom ali motorjem; parkirati vozila, razen kadar je to dovoljeno z 
drugim predpisom MOL, in posedati ali poleţavati na opremi javnih trţnic; 
 Odlok o urejanju in čiščenju pokopališč (osnutek) v 47. členu določa pristojnosti MR 
MOL v zvezi z obratovalnim časom pokopališča, vodenjem ţivali in voţnjo vozil po 
pokopališču; 
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 Odlok o avtotaksi prevozih (Ur. list RS, št. 33/08), v katerem je opredeljeno, da 
voznik, ki nima opravljenega izpita o poznavanju območja MOL in nima sklenjene 
pogodbe o zaposlitvi, ne sme opravljati avtotaksi prevozov na območju MOL. Voznik 
lahko ustavlja vozilo, ki ima nalepko, določeno v tem odloku, na vsakem avtotaksi 
postajališču le v času opravljanja dejavnosti avtotaksi prevozov. Na avtotaksi 
postajališču mora biti voznik v vozilu ali poleg njega, oddalji se lahko od vozila le 
toliko, da pospremi potnika (11. člen). Voznik mora naročeno voţnjo opraviti skladno 
z naročilom po najkrajši moţni poti ali poti, ki jo določi naročnik in se mora do 
potnikov vesti vljudno (12. člen). Voznik, ki je na voţnji in je prost, mora ustaviti 
vozilo in sprejeti potnika, če s tem ne krši predpisov o varnosti v cestnem prometu. 
V primeru, da voznik ne more dokončati začete voţnje, je dolţan v najkrajšem 
moţnem času zagotoviti potniku drugo vozilo (14. člen). Voznik mora sprejeti 
potnikovo osebno prtljago, če ne presega velikosti razpoloţljivega prtljaţnega 
prostora vozila (15. člen). V vozilu mora biti na vidnem mestu avtotaksi izkaznica za 
voznika in izvod dovoljenja iz tega odloka (18. člen). 
 
 
4.2 PRISTOJNOSTI IN POSTOPEK PREKRŠKOVNEGA ORGANA  
            GLEDE NA  SPECIFIČNO NARAVO DELA V MESTNEM REDARSTVU 
 
Pristojnost pomeni pravico in dolţnost točno določenega organa, da v določeni zadevi vodi 
postopek o prekršku in v njem tudi odloča. Na pristojnost odločanja v posamezni zadevi je 
prekrškovni organ ves čas dolţan paziti po uradni dolţnosti. Kršitev pravil o pristojnosti 
pomeni po zakonu, ki ureja splošni upravni postopek, absolutno kršitev določb postopka, in 
sicer če gre za kršitev stvarne ali personalne pristojnosti, medtem ko pomeni relativno 
kršitev določb postopka, če so kršena pravila o krajevni pristojnosti. Stvarno in krajevno 
pristojnost določa področna zakonodaja. Pristojnost mora biti v zakonu nedvoumno in 
natančno določena, kar velja zlasti za stvarno pristojnost. Zakon mora določiti organ, ki 
nadzoruje izvrševanje posameznega predpisa, ki določa prekršek, s čimer zakonodajalec 
določi tudi stvarno pristojni prekrškovni organ (Čas in Orel: v Jenull et al., 2009, str. 233). 
Razlikujemo več vrst pristojnosti: stvarno, krajevno in personalno. 
 
4.2.1 Stvarna pristojnost 
 
Organi morajo v upravnih zadevah voditi postopek po zakonsko predpisanem postopku 
(formalna zakonitost). Formalna zakonitost terja od prekrškovnega organa, da ves čas 
postopka o prekršku ravna po temeljnih načelih ZP-1 in drugih zakonov, ki urejajo postopek, 
predstavljajo pa skupne minimalne standarde dovoljenega ravnanja organa in udeleţencev 
postopka o prekršku. Prekrškovni upravni organ je dolţan v posameznih fazah postopka o 
prekršku postopati po posameznih procesnih institutih in po procesnem redu, ki je veljal v 
času odločanja, in obsega začetek postopka, dokazni postopek in izdajo akta, nato pa lahko 
sledi ugovorni postopek ali postopek z zahtevo za sodno varstvo ali pritoţbo in postopek 
izvršitve. V vsaki fazi postopka so prekrškovnemu organu in udeleţencem postopka dane 
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procesne pravice in obveznosti, odstopanja od njih pa predstavljajo kršitve pravil postopka 
(prim. Jerovšek, 2004, str. 22). 
 
ZP-1 določa, da so prekrškovni upravni organi tisti organi, za katere zakon, ki določa 
prekršek, določa, da izvajajo nadzorstvo nad izvajanjem posameznega predpisa. Organ, ki 
izvaja nadzor nad določbami posameznega zakona, mora biti določen z zakonom, ki določa 
prekrške in ne z zakonom, ki določa organizacijo posameznega upravnega ali drugega 
organa. Zakon, ki določa prekrške, mora torej določiti vsaj enega izmed organov, ki bo 
izvajal nadzor nad izvajanjem določenega predpisa13. Izjema je določena za prekrškovne 
organe lokalnih skupnosti, saj ZP-1 zanje določa, da so s posebnimi predpisi pooblaščeni za 
odločanje o prekrških (49. člen ZP-1) (Orel, 2009, str. 49).  
 
Stvarna pristojnost je pristojnost v materialnem smislu, ki kaţe na določeno delovno oz. 
upravno področje, in je določena s predpisi, ki urejajo posamezno upravno področje 
(materialni, področni predpisi) ali predpisi, ki določajo organizacijo in delovna področja 
posameznih organov (organizacijski predpisi). Za odločanje o upravnih stvareh iz izvirne 
pristojnosti občine ali pokrajine je na prvi stopnji pristojna občinska uprava oz. pokrajinska 
uprava, če zakon ne določa drugače. Stvarna pristojnost za obravnavanje v zadevah 
prekrškov pa se določi z materialnim predpisom, ki ureja določeno področje in ki določa tudi 
sankcije za kršitve predpisa (Orel, 2009, str. 50). 
Stvarno pristojen za reševanje prekrškov v Mestni občini Ljubljana je torej MR kot del 
uprave MOL. 
 
4.2.2 Krajevna pristojnost 
 
Krajevna pristojnost je teritorialna pristojnost in pomeni, da je v Republiki Sloveniji izmed 
vseh stvarno pristojnih organov za vodenje in odločanje v postopku o prekršku pristojen 
samo en konkretno določen organ (izključna pristojnost). Krajevna pristojnost se določa po 
predpisih o teritorialni organizaciji drţavne uprave, po predpisih o teritoriju občin, mestnih 
občin in širših samoupravnih lokalnih skupnosti ter po predpisih o organizaciji posameznih 
organov. Pravila za določitev krajevne pristojnosti so podrobno določena v zakonu, ki ureja 
splošni upravni postopek in so odvisna od konkretne zadeve in veljajo tudi v postopku o 
prekršku pred prekrškovnimi organom, ne pa tudi v rednem sodnem postopku, saj ima ZP-1 
glede krajevne pristojnosti posebne določbe (60. člen in 77.- 80. člen ter 214. člen ZP-1) kot 
so npr. predlog za določitev uklonilnega zapora (Orel, 2009, str. 52).  
 
V nadaljevanju so prikazane slike, kjer mestni redarji MR Ljubljana zaznajo največ 
prekrškov, in sicer bliţino šol (slika 4), središče mesta (slika 5) in bliţino bolnic (slika 6). 
                                                 
13 Okoliščina, da je določen drţavni organ postal prekrškovni upravni organ šele po tem, ko je bil 
prekršek ţe izvršen, ni relevantna za razmejitev pristojnosti med prekrškovnimi upravni organi in 
sodišči (odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-36/07 z dne 15.10.2008). 
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Slika 4: Okolica Ljubljana - Beţigrad 
 
Vir: Javno informacijski sistem prostorskih podatkov MOL, 12.03.2010 
 
Slika 5: Okolica Ljubljana - Center 
 
Vir: Javno informacijski sistem prostorskih podatkov MOL, 12.03.2010 
 
Slika 6: Okolica Ljubljana - Center 
 
Vir: Javno informacijski sistem prostorskih podatkov MOL, 12.03.2010 
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4.2.3 Spor o pristojnosti 
 
Glede določitve pristojnosti in sporov o pristojnosti napotuje ZP-1 na uporabo zakona, ki 
ureja splošni upravni postopek (15. do 27. člen ZUP). Vsak prekrškovni upravni organ mora 
po uradni dolţnosti med postopkom ves čas paziti na svojo stvarno in krajevno pristojnost. 
Če organ spozna, da ni pristojen za določeno upravno stvar, mora zadevo nemudoma 
odstopiti pristojnemu organu (tretji in četrti odstavek 65. člena ZUP). Če je nepristojni organ 
opravil kakšno dejanje postopka, mora pristojnemu organu odstopiti dokumente o teh 
dejanjih. Pristojni organ, ki mu je stvar odstopljena, oceni opravljena dejanja, njihovo 
veljavnost, kot tudi, ali je treba katero od teh dejanj ponoviti. 
Spor o pristojnosti med prekrškovnimi upravni organi je lahko pozitiven ali negativen, 
nanaša pa se lahko na stvarno ali krajevno pristojnost. Pozitiven spor je v primeru, ko si dva 
(ali več) prekrškovna organa lastita pristojnost za odločanje o isti zadevi (istem prekršku). 
Negativen spor je v primeru, če noben organ noče vzeti zadeve (prekrška) v postopek o 
prekršku. Spor sproţi prekrškovni upravni organ, ki se drugi oz. zadnji izreče za pristojnega 
ali nepristojnega, odloča pa vedno organ, ki je neposredno nadrejen obema oz. vsem 
organom v sporu (26. in 27. člen ZUP), če takega organa ni, v sporu odloča Ustavno 
sodišče. Tako je bilo tudi v primeru spora o pristojnosti med MR Ljubljana in Okrajnim 
sodiščem v Ljubljani, ko je Ustavno sodišče odločilo, da je za reševanje zadev pristojno MR 
Ljubljana (Spor o pristojnosti P-2/08 z dne 14.02.2008, Ur. list RS, št. 112/2008 in OdlUS 
XVII, 63).  
 
Kadar dva organa izjavita, da sta pristojna ali da nista pristojna za odločanje v isti upravni 
stvari, poda predlog za odločanje v sporu o pristojnosti organ, ki se je zadnji izrekel, da ni 
pristojen, oz. organ, ki meni, da je drugi organ prevzel njegovo pristojnost. Predlog lahko 
poda tudi stranka. Organ, ki odloča v sporu o pristojnosti, odloči s sklepom, kateri organ je 
pristojen za upravno zadevo, in odpravi odločbo, ki jo je v upravni stvari izdal nepristojni 
organ, oz. odpravi sklep, s katerim se je pristojni organ izrekel za nepristojnega, in pošlje 
zadevo z dokumenti pristojnemu organu. Zoper sklep, s katerim se odloči v sporu o 
pristojnosti, stranka ne more vloţiti posebne pritoţbe, lahko pa začne upravni spor, razen če 
je o sporu o pristojnosti odločilo ustavno sodišče.  
 
4.2.4 Personalna pristojnost 
 
S personalno pristojnostjo se določa, katera oseba je pooblaščena za vodenje oz. odločanje 
v postopku za prekršku. Personalna pristojnost ni prepuščena področni zakonodaji, temveč 
jo urejata drugi in tretji odstavek 49. člena ZP-1 ter Uredba o vrsti izobrazbe, strokovnem 
usposabljanju in preizkusu znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku 
(Uredba, Ur.list RS, št. 42/2004) kot podzakonski akt (Čas in Orel: v Jenull et al., 2009, str. 
235).  
 
Pooblastilo za vodenje prekrškovnega postopka pred izdajo odločbe o prekršku in za izdajo 
plačilnega naloga ali pooblastilo za vodenje prekrškovnega postopka in izdajo odločbe o 
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prekršku ima pooblaščena uradna oseba, ki je zaposlena na MR Ljubljana in ki nadzoruje 
izvrševanje predpisov, s katerimi so določeni prekrški, na podlagi javnega pooblastila v 
skladu z zakonom. Pooblaščena uradna oseba mora imeti ustrezno stopnjo izobrazbe, 
predpisano z ZP-1, ter opravljen preizkus znanja (prvi odstavek 2. člena Uredbe o vrsti 
izobrazbe, strokovnem usposabljanju in preizkusu znanja za vodenje in odločanje v 
prekrškovnem postopku). 
 
Za vodenje postopka in za izdajo plačilnega naloga mora imeti pooblaščena uradna oseba 
najmanj peto stopnjo izobrazbe. Na MR Ljubljana je to mestni redar. Ta določba pa ne 
izključuje moţnosti, da ne bi lahko vodila postopka in izdala plačilni nalog tudi oseba z višjo 
stopnjo izobrazbe. Za izdajo odločbe o prekršku zakon določa najmanj sedmo stopnjo 
izobrazbe. Pri tem je treba pojem odločbe širše razlagati glede na vrste odločitev, ki se 
lahko v hitrem postopku izdajajo (uradni zaznamek, odločba, sklep, odredba). Pooblaščena 
uradna oseba s sedmo stopnjo izobrazbe vodi in odloča v postopku o prekršku, kar pomeni, 
da ne izdaja samo odločb, ampak opravlja tudi druga dejanja (izvaja dokazni postopek po 
določbah ZUP) in odloča tudi o drugih vprašanjih, ki se nanašajo na izvedbo postopka o 
prekršku ali izvrševanje sankcij. 
 
Pred pridobitvijo naziva pooblaščene uradne osebe, so morali potencialni kandidati za 
redarje in pooblaščene uradne osebe opraviti strokovno usposabljanje za vodenje in 
odločanje v prekrškovnem postopku, s katerim so zagotovili znanje o materialnopravnih 
določbah in o postopku po ZP-1. Trajanje usposabljanja je omejeno na dvajset pedagoških 
ur, izvajajo pa ga strokovni izvajalci, ki jih pridobi organizacijska enota ministrstva za 
upravo, pristojna za organizacijo strokovnih izpitov, v soglasju z Ministrstvom za pravosodje.  
 
Prijava na strokovno usposabljanje poteka s strani odgovorne osebe MR Ljubljana. 
Strokovna usposobljenost kandidata se nato preveri z preizkusom znanja, ki se opravlja 
pred komisijo, v kateri so strokovnjaki iz obravnavanega področja. Preizkus znanja obsega 
pisni in ustni del. Uspeh preizkusa znanja oceni komisija s skupno oceno uspešno ali 
neuspešno. Če se kandidat ne strinja z oceno komisije, lahko takoj o razglasitvi ocene poda 
ugovor ustno na zapisnik. O tem odloči predsednik komisije. Če se ugovoru ugodi, kandidat 
ponovno opravlja preizkus znanja najkasneje v treh dneh pred novo komisijo, ki je 
sestavljena iz predsednika prejšnje komisije in dveh novih članov. Zoper oceno nove 
komisije ni ugovora. 
 
Vse ostale pogoje pri postopku prijave k strokovnemu usposabljanju in preizkusu znanja, 
glede izdajanja potrdil o strokovnem usposabljanju in preizkusu znanja, plačilo komisij in 
druga vprašanja ureja Uredba o vrsti izobrazbe, strokovnem usposabljanju in preizkusu 
znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku. 
 
Na MR Ljubljana v kolikor novo zaposleni uradnik nima opravljenega izpita iz vodenja in 
odločanja v prekrškovnem postopku, ga prijavijo na prvi razpisani rok. Tako sta bila v letu 
2008 in v letu 2009 opravljena dva izpita pooblaščene uradne osebe s sedmo stopnjo 
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izobrazbe, medtem ko so redarji izpit opravljali v okviru osnovnega strokovnega 
izobraţevanja, ki je poteka na Policijski akademiji v Tacnu.   
 
 
4.3 OBLIKE ODLOČITEV V POSTOPKU O PREKRŠKU 
 
ZP-1 v 1. odstavku 50. člena omogoča začetek postopka pred prekrškovnim organom po 
uradni dolţnosti ali na predlog pristojnega predlagatelja. Zaključek postopka pa zakon 
posebej ne obravnava. Postopek pooblaščene uradne osebe MR Ljubljana se tako zaključi z: 
- neuvedbo postopka z uradnim zaznamkom (četrti odstavek 51. člena ZP-1), 
- opominom (21. člen ZP-1) 
- opozorilom (53. člen ZP-1),  
- običajnim in posebna plačilna naloga (57. člen, 57. a člen, 57. b člen ZP-1), 
- obdolţilnim predlogom (105. člen ZP-1),  
- odločbo o prekršku (56. člen ZP-1), 
- odstop zadeve sodišču in pristojnemu organu za izterjavo globe. 
 
4.3.1 Uradni zaznamek 
 
Uradni zaznamek velja kot splošna oblika zapisa hitrega postopka in se uporablja pri 
vodenju postopka s kršiteljem (pr. kršitelj noče potrditi vročitve s podpisom). Na uporabo 
uradnega zaznamka nas napotujejo določbe 51. člena ZP-1, kjer je v četrtem odstavku 
določeno, da prekrškovni organ lahko odloči, da ne bo izdal odločbe o prekršku oziroma 
vloţil obdolţilnega predloga: 
- če je iz zbranih dejstev in dokazov izhaja, da dejanje ni prekršek,  
- če je pregon zastaral ali so podani drugi razlogi, ki izključujejo pregon, 
- če gre za prekršek neznatnega pomena, posebne okoliščine, nizka stopnja 
odgovornosti ali storilčeve osebne okoliščine pa kaţejo, da postopek ne bi bil smotrn. 
 
Te odločitve se zaznamujejo v spisu, pooblaščena uradna oseba pa mora o odločitvi, da ne 
bo izdala odločbe oziroma vloţila obdolţilnega predloga in razloge za to pisno obvestiti 
prekrškovni organ v 30 dneh od odločitve. 
 
Uradni zaznamek se praviloma uporablja le za manj pomembne opombe, kot oblika 
odločitve prekrškovnega organa. Samo sestavo uradnega zaznamka predpisujejo določbe 
ZUP-a v drugem odstavku 74. člena, kjer uradna oseba napiše uradni zaznamek o uradnih 
zapaţanjih in ugotovitvah, ustnih navodilih in sporočilih ter okoliščinah, ki se tičejo samo 
notranjega dela organa, pri katerem se vodi postopek, z navedbo kraja in datuma ter 
podpisom osebe, ki je vodila postopek. 
 
V nadaljevanju so navedene odločitve iz prakse MR Ljubljana, ki so se zaključile z uradnim 
zaznamkom o neuvedbi postopka. 
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Vozilo je parkirano na privatni površini 
Kršitelj je vozilo parkiral na zelenici, za kar je mestni redar na vozilu pustil obvestilo vozniku 
o storjenem prekršku. Na obvestilo je kršitelj podal pravno sredstvo (ugovor). Kljub temu, 
da bi morala PUO ugovor zavreči, je pooblaščena uradna oseba preverila navedbe in 
ugotovila, da je bilo njegovo vozilo res parkirano na zelenici, ki pa ni bila javna. Kršitelj je 
namreč parkiral na privatni površini, česar pa redar na terenu ni mogel vedeti. Ker dejanje 
ni prekršek, je bil postopek končan z uradnim zaznamkom. 
 
Zastaranje pregona 
Vozilo v lasti pravne osebe14 je bilo parkirano na pločniku, zato je prekrškovni organ pravni 
osebi vročil poziv, da se izjasni o dejstvih in okoliščinah storjenega prekrška15 po drugem 
odstavku 233. člena ZVCP-116. Ker je pravna oseba navedla drugo pravno osebo, je bila tudi 
ta pozvana, da poda izjavo o odgovorni osebi, ki je upravljala s tem vozilom. Prekrškovni 
organ je potreboval za preverjanje podatkov prave odgovorne osebe toliko časa, da je ţe 
nastopilo absolutno zastaranje, ko pregon prekrška ni več dopusten (42. člen ZP-1 – štiri 
leta od dneva storitve prekrška). Tako je zadevo zaključilo z uradnim zaznamkom, da je 
pregon zoper kršitelja zastaral. 
Uporaba neveljavnega invalidskega znaka 
Gre za primer, ko je kršitelj parkiral vozilo na invalidskem prostoru, pri tem pa ni imel 
veljavne invalidske karte (imel je staro karto, katera veljavnost mu je potekla). Po prejemu  
obvestila o prekršku, na katerega je odreagiral, je navedel, da vozi invalidno osebo, ki je 
paraplegik, da pa se je prekršek zgodil v času, ko je bila menjava novih invalidskih kart17, 
zato je imel nameščeno še staro karto (veljavna le do 3.5.2009), kar je podkrepil z 
dokumentacijo. Pooblaščena oseba prekrškovnega organa je ugotovila, da gre za prekršek 
neznatnega pomena, saj je kršitelj dokazal, da je zaprosil za novo invalidsko karto, vendar 
pa jo do storitve prekrška še ni dobil. Zadeva se je zaključila z uradnim zaznamkom, saj 
posebne okoliščine kaţejo, da postopek ne bi bil smotrn. 
 
4.3.4 Opomin 
 
Opomin je sankcija opominjevalne narave in z nobenim predpisom ne more biti predpisan 
kot sankcija za konkretni prekrške. V tem smislu opomin nima samostojne narave. Pomeni 
nadomestno sankcijo, saj se lahko izreče namesto globe. Za izrek opomina morajo biti 
                                                 
14 Ugotovitev, da je vozilo v lasti pravne osebe, izhaja iz registra vozil (FORMX – baza podatkov), ki 
ga uporabljajo upravne enote za registracijo vozil. 
15 Če se kršitelj ni mogel osebno izjaviti o prekršku ali mu ni bilo mogoče dati obvestila in pouka, 
mora prekrškovni organ pred izdajo odločbe o prekršku kršitelja pisno obvestiti o prekršku in ga 
poučiti, da se lahko pisno izjavi o dejstvih oziroma okoliščinah prekrška v petih dneh od vročitve 
obvestila. 
16 V primeru, da izjave o prekršku oziroma podatkov o storilcu pravna oseba ne bi posredovala, bi 
prekrškovni organ na podlagi drugega odstavka 233. člena ZVCP-1, izdal odločbo o prekršku 
odgovorni osebi pravne osebe.  
17 Menjava novih invalidskih kart je moţna na območju upravne enote, kjer ima upravičenec 
prijavljeno stalno oziroma začasno bivališče.  
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izpolnjene obveznosti, da je prekršek storjen v takšnih olajševalnih okoliščinah, ki ga delajo 
posebno lahkega in če je kršitelj pred izdajo odločbe oz. sodbe o prekršku izpolnil 
predpisano obveznost, popravil ali povrnil povzročeno škodo (Filipčič v: Jenull et al., 2009, 
str. 120). 
 
Opomin se izreče z odločbo, zato je postopek opisan v naslednjem poglavju. Kot posebni 
institut pa ga tukaj omenjam zaradi nerazlikovanja z opozorilom. Opomin namreč lahko 
izreče prekrškovni organ za prekrške, za katere hitri postopek ni izključen, medtem ko 
opozorilo lahko izreče tudi sodišče v rednem sodnem postopku in v postopku z zahtevo za 
sodno varstvo. Poleg navedene razlike je pomembno, da se lahko opomin izreče za vsak 
prekršek, ne glede na ugotovitev, da je storjen v olajševalnih okoliščinah, ki ga delajo 
posebno lahkega, ali če je storilec pred izdajo odločbe izpolnil predpisano obveznost ali 
povrnil oz. popravil povzročeno škodo. Tako se pokaţe, da ima pri odločitvi za izrek 
opozorila večjo teţo neznatnost pomena prekrška, pri izreku opomina pa ob večji teţi 
okoliščine, v katerih je bil prekršek storjen, in ravnanje storilca po storjenem prekršku ( Čas 
in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 262).  
 
Odločitve z izrekom opomina prekrškovnega organa MR Ljubljana so predstavljene v 
naslednjem poglavju. 
 
4.3.3 Opozorilo 
 
Postopek o prekršku se lahko zaključi tudi z opozorilom. Institut opozorila kot ga pozna 
slovenska zakonodajo lahko primerjamo z nemško ureditvijo prava (t.i. Verwarnung ohne 
Verwanungsgeld), kjer se kršitelju sicer očita prekršek, vendar pa se mu ne izda odločbe (po 
Tratar, 2000, str. 55). 
 
V primeru izdaje opozorila pooblaščena uradna oseba kršitelja opozori, če ugotovi, da je 
storjeni prekršek neznatnega pomena (6.a člen ZP-1) in če oceni, da je glede na pomen 
dejanja opozorilo zadosten ukrep (prvi odstavek 53. člena ZP-1).  
 
ZP-1 pri izreku opozorila določa obveznost prekrškovnega organa, da ob izreku opozorila 
kršitelju predstavi storjeni prekršek in njegovo napačno protipravno ravnanje, ter ga 
opozori, da mora v prihodnje upoštevati veljavni pravni red (Čas in Orel: v Jenull et al.  
2009, str. 264).  
Opozorilo se lahko izreče ustno ali pisno, na kakšen način pa bo to prekrškovni organ storil, 
pa je odvisno od načina ugotovitve prekrška in od narave dela prekrškovnega organa.  
Zakon posebej določa, da prekrškovni organi o izrečenih opozorilih ne vodijo evidenc. Prav 
tako pa ob izrečenih opozorilih ne smejo obdelovati osebnih podatkov, saj bi s tem prišlo do 
kršitev Zakona o varstvu osebnih podatkov (Ur. list 94/2007, v nadaljevanju ZVOP-1). Pri 
tem je potrebno dodati, da ime in priimek ne spadata pod osebne podatke pod pogojem, da 
se podatki kršitelja ne vpišejo v zbirko podatkov in evidenc. Lahko pa prekrškovni organ 
vzpostavi in vodi evidenco o izrečenih opozorilih po posameznih kršitvah in številu izrečenih 
opozoril. Podrobnejše določbe o vzpostavitvi in vodenju skupne enotne evidence izrečenih 
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opozoril določi Vlada Republike Slovenije z uredbo na predlog pristojnega ministrstva 
oziroma pristojnih ministrstev, katerih pooblaščene osebe os pristojne za izrekanje opozoril 
po ZP-1 oziroma najvišji organ lokalne skupnosti z odlokom ( Tratar, 2000, str. 59).   
 
4.3.4 Plačilni nalog (57. člen) 
 
Postopek o prekršku se lahko konča z izdajo plačilnega naloga le, če hitri postopek ni 
izključen. Plačilni nalog, ki velja kot pisna odločba, se lahko izda le polnoletnemu kršitelju. 
 
S plačilnim nalogom se tako izreče globa, predpisana v določenem znesku. Če pa je 
predpisana v razponu, pa le v najniţjem znesku predpisane globe, saj se pri izreku globe s 
plačilnim nalogom ne morejo upoštevati morebitne obteţevalne in olajševalne okoliščine, ki 
jih prekrškovni organ na kraju samem tudi ne ugotavlja niti ne presoja. Na MR Ljubljana so 
globe izrečene v točno določenem znesku s področno zakonodajo. Eden primerov v zadnjem 
času, kjer se je višina globe zelo povišala, pa gre na račun Odloka o spremembah in 
dopolnitvah Odloka o cestnoprometni ureditvi (Ur. list 101/09, v nadaljevanju: odlok), kateri 
je med drugim prepovedal parkiranje (poleg primerov iz zakona): na bankini, na površini za 
kolesarje, na avtobusni postaji, v parku, na drugi javni zeleni površini in na drugi javni 
površini, ter povišal globe za prekrške iz 50 eurov na 200 eurov. V tretjem odstavku 3.  
člena  Zakona o prekrških je določeno, da smejo samoupravne lokalne skupnosti določiti 
prekrške in predpisati globe zanje samo v določenem znesku ter samo za kršitve predpisov, 
ki jih same izdajajo v okviru svojih pristojnosti, ter če jih zakon ali uredba še ne sankcionira. 
Navedeno pomeni, da se z občinskim odlokom ne smejo predpisovati enaki prekrški (in 
določati enake ali višje sankcije zanje) kot jih ţe določata zakon ali uredba, saj bi bil tako 
lahko kršitelj za isti prekršek kaznovan po obeh predpisih in to različno. V konkretnem 
primeru je MOL v odloku sankcionirala iste prekrške, ki jih ţe ureja ZVCP-118, za njih pa 
določila višje kazni, kot jih določa zakon. 
  
Plačilni nalog se izda in vroči kršitelju na kraju prekrška, če pooblaščena uradna oseba 
prekrškovnega organa prekršek osebno zazna ali ga ugotovi z uporabo ustreznih tehničnih 
sredstev ali naprav (prvi odstavek 57. člena ZP-1), kot so posnete fotografije, merilniki 
hitrosti, tehtnice… Kot osebna zaznava se šteje, da mora biti pooblaščena uradna oseba 
fizično neposredno prisotna ob storitvi prekrška in mora sama na podlagi lastnega opaţanja 
ugotoviti vse njegove znake v trenutku njegovega nastanka. Plačilni nalog pa lahko izda tudi 
                                                 
18 52. člen ZVCP-1 prepoveduje ustavitev in parkiranje (med drugim): na kolesarski stezi, kolesarski 
poti, pločniku, pešpoti, kolesarskem pasu ali na tirnicah (2. točka četrtega odstavka), na označenem 
avtobusnem postajališču (6. točka četrtega odstavka), na vseh prometnih in drugih javnih površinah, 
ki niso namenjene prometu vozil ali niso namenjene prometu tovrstnih vozil (13. točka četrtega 
odstavka).  Z globo 80 eurov se v zakonu kaznuje prekršek za parkiranje na kolesarski stezi, z globo 
40 eurov se kaznuje parkiranje na avtobusni postaji in vseh prometnih in drugih javnih površinah, ki 
niso namenjene prometu vozil.   
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pooblaščena uradna oseba, ki ni osebno zaznala prekrška, vendar pa sodeluje pri odkritju 
prekrška.  
Če kršitelj noče sprejeti plačilnega naloga, se šteje vročitev za opravljeno, pooblaščena 
uradna oseba pa na plačilni nalog zapiše dan, uro in razlog odklonitve sprejema pisanja ter 
kraj, kjer se plačilni nalog pusti. Rok vročitve začne teči z dnem, ko je kršitelj odklonil 
sprejem plačilnega naloga.  
 
Novost pri plačilnem nalogu je prinesla novela ZP-1E, saj določa obveznost pooblaščene 
uradne osebe, da ob vročitvi plačilnega naloga kršitelju predstavi storjeni prekršek in dokaze 
ter to zaznamuje na nalogu. Kratek opis dejanskega stanja je tako obvezna sestavina.  
 
Če plačilnega naloga ni mogoče izdati oz. vročiti na kraju samem, se mu mora vročiti po 
določbah zakona, ki ureja splošni upravni postopek. V plačilnem nalogu mora biti kršitelj 
seznanjen s kratkim opisom dejanskega stanja in z navedbo dokazov, saj tak plačilni nalog 
brez opisa pomeni kršitev določb postopka, ki so opredeljene v drugi alineji 62. člena ZP-119. 
Kot ţe navajajo določbe ZUP pri osebnem vročanju je vročanje eno najpomembnejših  
procesnih dejanj, saj je praviloma pogoj za nastanek pravnih učinkov pisanja, ki ga organ, ki 
postopek vodi, posreduje drugim udeleţencem v postopku. Zato je pravilnost postopanja 
akterjev pri vročanju zelo pomembna, saj ob bistvenih napakah pri vročanju ne pride do 
pravnomočnosti in izvršljivosti izdanih aktov.  
Plačilni nalog je potrebno vročati po določbah ZUP o osebni vročitvi s predpisano ovojnico 
(87. člen). Pravilna in z določenim dnem nesporno ugotovljena vročitev je pogoj za začetek 
teka roka, posledično pa tudi za njegov iztek. To je procesna predpostavka za nastop 
pravnomočnosti (200. člen ZP-1) in rabo pravnih sredstev, predvsem pa izvršljivosti ter nato 
uvedbe postopka izvršbe (Čas, Kovač, Orel, 2009, str. 22). 
 
Plačilni nalog, ki velja kot pisna odločba o prekršku, vsebuje osebno ime in naslov, EMŠO, 
če je fizična oseba tujec, pa njene rojstne podatke, drţavljanstvo, stalno oziroma začasno 
prebivališče, za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa ime in sedeţ ter 
matično številko, kraj in čas storitve prekrška, pravno opredelitev prekrška, znesek globe in 
rok za plačilo globe, številko računa za plačilo, opozorilo o pravici do plačila globe na 
obroke, lahko pa tudi druge podatke v skladu s predpisi. Plačilni nalog, izdan za prekrške 
zoper varnost javnega prometa, mora vsebovati tudi število izrečenih kazenskih točk, 
navedbo vrste voznika, kategorijo vozila, s katerim je bil storjen prekršek, številko 
vozniškega dovoljenja, navedbo organa, ki je izdal vozniško dovoljenje, ter datum izdaje 
vozniškega dovoljenja (drugi odstavek 57. člena ZP-1).  
 
                                                 
19 Druga alineja 62. člena ZP-1; Razlogi za vloţitev zahteve za sodno varstvo: če je bila storjena 
kršitev določb postopka, ker ni odločil pristojni organ, ker storilcu ni bila dana moţnost, da se izjavi o 
prekršku, ker je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala biti 
izločena ali je bila izločena, ker so bile kršene določbe o uporabi jezika v postopku, ker izrek odločbe 
ni razumljiv ali je sam s seboj v nasprotju ali ker odločba nima vseh predpisanih sestavin. 
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Bistvena sestavina plačilnega naloga je tudi pravni pouk, ki obsega pouk o pravici do 
pravnega sredstva in o načinu vloţitve ter navedbo prekrškovnega organa, pri katerem se 
pravno sredstvo vloţi. V njem mora biti navedeno, da ima kršitelj pravico vloţiti zahtevo za 
sodno varstvo v osmih dneh po prejemu plačilnega naloga, lahko pav osmih dneh po 
pravnomočnosti plačilnega naloga plača polovico izrečene globe, sicer se izrečena globa 
prisilno izterja v celoti (Čas in Orel: v Jenull et al., 2009, str. 292). 
 
Če okoliščine to omogočajo, se kršitelju na kraju prekrška pusti tudi obvestilo o prekršku, ki 
vsebuje kraj in čas storitve ter pravno opredelitev prekrška (peti odstavek 57. člena ZP-1). 
Obvestilo o prekršku lahko izda pooblaščena uradna oseba pred izdajo plačilnega naloga, 
vsebuje pa kraj in čas storitve ter pravno opredelitev prekrška. Obvestilo o prekršku nima 
nobenih pravnih posledic in je samo informacija kršitelju, da lahko pričakuje vročitev 
plačilnega naloga. Prav tako kršitelj ne more vloţiti pravnega sredstva, saj je to nedovoljeno 
pravno sredstvo, katerega prekrškovni organ s sklepom zavrţe (drugi odstavek 63. člena 
ZP-1).  
 
Mestni redar v Ljubljani pri izdaji obvestila o prekršku priloţi zraven tudi plačilni nalog 
(poloţnica BN02) za plačilo globe, saj je bilo ugotovljeno, da je v letu 2009 pribliţno 70% 
kršiteljev plačalo globo ţe na prejeto obvestilo o prekršku, zato je takšen način poslovanja 
najbolj uspešen in učinkovit. Takšno ravnanje prekrškovnega organa pa je nepravilno, saj bi 
se moral postopek praviloma zaključiti z izdajo plačilnega naloga. Zato prihaja do 
podvajanja plačil, saj kršitelji (večkratni kršitelji) ne vedo, da so omenjeni prekršek ţe 
enkrat plačali po priloţenem plačilnem nalogu (poloţnica BN02) na obvestilo o prekršku, 
kasneje pa na dom dobijo še plačilni nalog, ki ga prav tako še enkrat poravnajo, ali pa v 
nasprotnem vloţijo pravno sredstvo, da je prekršek ţe plačan. Takšne postopke sedaj na MR 
zaključujejo z izdajo takoimenovanega fiktivnega plačilnega naloga20.  
Stališče nepravilnega ravnanja MR Ljubljana je potrdilo tudi OS v Ljubljani v sodbi, kjer je 
dalo prekrškovnemu organu poduk, da je obvestilo o prekršku le notifikacija kršitelju, kateri 
prekršek se mu očita, čas in kraj prekrška, ter sredstvo, ki je bilo uporabljeno za storitev 
prekrška. Zato obvestilo o prekršku ne more in ne sme biti pravna podlaga za izdajo 
poloţnice z zneskom polovične globe, ker ni zakonske podlage. Obvestilu o prekršku mora 
slediti izdaja in vročitev plačilnega naloga. Nezakonita in nedopustna je vsebina navodila za 
ravnanje, ki ga vsebuje navedeno obvestilo o prekršku, da ima kršitelj ţe pred izdajo 
plačilnega naloga moţnost plačila polovične globe po priloţeni poloţnici ali počakati na 
izdajo plačilnega naloga, saj s tem zavaja kršitelja (Sodba Okrajnega sodišča v Ljubljani, 
opr. št. ZSV 2651/2008-2454 z dne 30.09.2009). 
 
Na plačilni nalog ima kršitelj moţnost vloţiti pravno sredstvo, in sicer zahtevo za sodno 
varstvo v roku osmih dneh od prejema plačilnega naloga. Ima pa tudi moţnost, da v osmih 
dneh po pravnomočnosti še plača polovično globo. Vloţitev pravnega sredstva pa zadrţi 
izvršitev globe.  
                                                 
20 Navidezen plačilni nalog, ki ga kršitelj ne prejme, vendar je zaveden v aplikaciji, v primeru, da bi 
kršitelj ţelel vloţiti pravno sredstvo. 
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Posebnost  velja za kršitelje, ki bi se lahko z odhodom zaradi prebivanja v tujini izognil 
plačilu globe. Mestni redar tako zahteva od kršitelja, da poravna globo na kraju prekrška. 
Vendar mu s tem ni kršena pravica, saj kljub temu lahko poda pravno varstvo. V kolikor 
globe ne poravna na kraju prekrška oz. nima denarja pri sebi, mu mestni redar zaradi 
zavarovanja izvršitve s sklepom določi, da se kršitelju začasno vzamejo potni list ali drugi 
dokumenti. S plačilom globe, nato dobi kršitelj odvzete predmete nazaj.  
 
4.3.5 Posebni plačilni nalog 
 
Z uvedbo novele ZP-1D, se je pojavil novi institut odločanja, in sicer posebni plačilni nalog. 
Posebni plačilni nalog je spremenil postopek pooblaščenih uradnih oseb, predvsem pri 
odločanju o prekrških na prvi stopnji na kraju prekrška, saj se postopek na kraju samem 
podaljšuje, po drugi strani pa se naknadno administrativno delo v zvezi s tem aktom 
bistveno zmanjšuje na sodiščih, če kršitelj ne vloţi zahteve za sodno varstvo. 
Razlogi za sprejem posebnega plačilnega naloga tičijo predvsem v prenosu odločanja o 
prekrških na prekrškovne organe. Z uvedbo posebnega plačilnega naloga so se sodišča 
razbremenila, saj o prekršku na prvi stopnji odloča najprej prekrškovni organ, sodišče pa le, 
če kršitelj uveljavi svojo ustavno pravico do sodnega varstva. 
 
Posebni primeri plačilnega naloga so v ZP-1 uvrščeni za določbo 57. člena, ki predpisuje 
pogoje in način izdaje običajnega plačilnega naloga. Tako ločimo dva posebna plačilna 
naloga in sicer 57. a in 57. b člen. Bistvene razlike med njima so podane v nadaljevanju. 
 
4.3.5.1  Posebni plačilni nalog 57. a člen 
 
Posebni plačilni nalog 57. a člena ZP-1 je predviden le za kršitve zakonov o varstvu javnega 
reda in miru, o varnosti cestnega prometa, o tujcih ali o nadzoru drţavne meje ter predpisov 
o javnih zbiranjih. Posebni plačilni nalog se izda in vroči kršitelju na kraju prekrška, prekršek 
pa je ugotovljen na podlagi zbranih obvestil in dokazov.  
Posebni plačilni nalog mora vsebovati kratek opis dejanskega stanja z navedbo dokazov, in 
sicer na kakšen način je bila ugotovljena kršitev na primer z osebno zaznavo, fotografijo, 
posnetkom. Razlika med običajnim in posebnim plačilnim nalogom je v tem, da ko 
pooblaščena uradna oseba prekršek osebno zazna ali ga zazna z uporabo tehničnih naprav 
in sredstev, potem izda običajni plačilni nalog, v primerih ko ugotovi, na podlagi zbiranja 
obvestil od prič ali materialnih dokazov, pa izda posebni plačilni nalog. Razlika je med 
osebno zaznavo in posredno ugotovitev prekrška. Pri osebni zaznavi pooblaščena uradna 
oseba sama neposredno s svojimi čutili zazna prekršek, pri ugotovitvi pa pooblaščena 
uradna oseba na podlagi raziskovanja in s pomočjo dokaznih sredstev pride do ugotovitve o 
odgovornosti kršitelja za določen prekršek. V primeru posrednega ugotavljanja pooblaščena 
uradna oseba torej ugotovi prekršek iz izpovedi prič, prijav oškodovancev, materialnih 
sledov na kraju prekrška, ugotovljenih z ogledom, ipd. (Viltuţnik, 2007, str. 81 in 82). 
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Določbe 57. a člena v tretjem odstavku opredeljujejo tudi stroške postopka. In sicer iz 47. in 
143 člena. Gre za stroške postopka, ki so nastali kot izdatki v prekršku in izdatki v zvezi z 
zavarovanjem potrebnih dokazov ter hrambo zaseţenih in odvzetih predmetov  pred uvedbo 
postopka, ter stroški postopka v rednem sodnem postopku, kot so izdatki za priče, 
izvedence, tolmače, oglede, hišne in osebne preiskave ter hrambo odvzetih predmetov, 
nagrada in potrebni izdatki zagovornika, potrebni izdatki oškodovanca, zakonitega 
zastopnika in pooblaščenca. O obveznostih plačila stroškov postopka lahko odloči 
prekrškovni organ s plačilnim nalogom, lahko pa izda poseben sklep, v katerem se določita 
višina stroškov in rok plačila (Čas in Orel; v Jenull, 2009, str. 306).  
 
Razlika med običajnim plačilnim nalogom in posebnim je, da kršitelj pri posebnem plačilnem 
nalogu nima pravice vloţiti zahteve za sodno varstvo, lahko pa vloţi ugovor, in sicer v osmih 
dneh od vročitve plačilnega naloga. Ugovor šteje kot izjava v hitrem postopku o prekršku, 
zato prekrškovni organ o njej odloči z odločbo o prekršku. V ugovoru mora kršitelj navesti 
vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku ne bo mogel več uveljaviti. 
V kolikor kršitelj ne vloţi ugovora, ima še osem dni čas od pravnomočnosti plačilnega 
naloga, da poravna polovično plačilo globe, v nasprotnem primeru se globa izterja pri 
pristojnemu organu za izterjavo globe v celotnem znesku21. 
 
4.3.5.2   Posebni plačilni nalog 57. b člen 
 
Za kršitve predpisov o ustavljanju in parkiranju vozil v cestnem prometu, je zakonodajalec 
predpisal posebni plačilni nalog, ki vsebuje določbe 57. b člena ZP-1. Ta plačilni nalog je bil 
uveden z namenom razbremenitve sodišč glede odločanja o zahtevah za sodno varstvo, saj 
gre za tako imenovane laţje prekrške in dopolnjuje ureditev običajnega plačilnega naloga. 
Plačilni nalog iz tega člena ima povsem enake obvezne sestavine, kot jih ima običajni plačilni 
nalog. Tako obstaja temeljna razlika med posebnim primerom plačilnega naloga po tem 
členu, posebnim primerom plačilnega naloga po 57.a členu in običajnim plačilnim nalogom, 
in sicer gre v tem členu za plačilni nalog, ki po pogojih za izdajo in vsebini sledi običajnemu 
plačilnemu nalogu 57. člena (prekršek osebno zaznan ali ugotovljen s tehničnimi sredstvi ali 
napravami), po pravnem sredstvu pa 57.a členu. Velja namreč, da kršitelj ne more vloţiti 
zahteve za sodno varstvo, lahko pa vloţi ugovor v roku osmih dni od prejema posebnega 
plačilnega naloga. Na podlagi ugovora, prekrškovni organ odloči z odločbo o prekršku, ali 
postopek o prekršku ustavi. 
 
Razlikovanje med posameznimi vrstami plačilnih nalogov je prikazano v tabeli št. 2. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
21 Izterjava na MR Ljubljana poteka preko elektronske izmenjave podatkov z DURS-om. 
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Tabela 2: Prikaz razlik med plačilnimi nalogami 
  UGOTOVITEV PREKRŠKA UPORABA PRAVNO 
SREDSTVO  
POSEBNOSTI 
PLAČILNI NALOG 
57. ČLEN 
Pooblaščena uradna oseba 
prekrškovnega organa 
prekršek osebno zazna ali 
ga ugotovi z uporabo 
ustreznih tehničnih sredstev 
ali naprav. 
  Zahteva za 
sodno varstvo 
Predstavitev storjenega 
prekrška in dokazi, kar se 
zaznamuje na plačilnem 
nalogu. 
PLAČILNI NALOG 
57. A ČLEN 
Pooblaščena uradna oseba 
ugotovi prekršek na podlagi 
zbranih obvestil in dokazov. 
Kršitve zakonov o varstvu 
javnega reda in miru, o varnosti 
cestnega prometa, o tujcih ali o 
nadzoru drţavne meje ter 
predpisov o javnih zbiranjih 
Ugovor Kratek opis dejanskega 
stanja z navedbo dokazov. 
Stroški postopka določeni 
v 47. in 143. členu ZP-1. 
PLAČILNI NALOG 
57. B ČLEN 
Pooblaščena uradna oseba 
prekrškovnega organa 
prekršek osebno zazna ali 
ga ugotovi z uporabo 
ustreznih tehničnih sredstev 
ali naprav. 
Kršitve predpisov o ustavljanju in 
parkiranju vozil v cestnem 
prometu 
Ugovor Kratek opis dejanskega 
stanja z navedbo dokazov. 
Vir: Lasten vir 
 
Uveljavitev in pravna ureditev posebnega plačilnega naloga je bila smiselna predvsem zaradi 
smotrnosti postopka o prekršku z vidika učinkovitosti pristojnega prekrškovnega organa ob 
hkratnem zagotavljanju varstva procesnega poloţaja kršitelja z ugovornim postopkom. 
Predvsem so ga narekovali nespodbudni statistični podatki o pripadu prekrškovnih zadev na 
okrajna sodišča, ki kljub prenosu odločanja o prekrških na prvi stopnji na prekrškovne 
organe še vedno niso kos nalogi hitrega on učinkovitega sodnega postopka o prekršku. 
Glede na pričakovan pripad zadev na prekrškovne organe, ki odločajo o prekrških s 
posebnim plačilnim nalogom, se prekrškovna reforma uvedena z ZP-1 spet rešuje na plečih 
prekrškovnih organov, ki so v obdobju od uveljavitve ZP-1 in ostalimi spremembami dobili v 
stvarno pristojnost vse več novih prekrškovnih zadev (Viltuţnik, 2007, str. 85 in 86).  
 
Na MR Ljubljana se večinoma izdajajo plačilni nalogi 57.b člena, saj je kaznovalna politika 
mestnih redarjev v Ljubljani usmerjena na kršitve s področja umirjenega prometa. Tako jih 
je bilo samo v letu 2009 izdanih pribliţno 31 tisoč plačilnih nalogov. 
 
4.3.6 Obdolţilni predlog 
 
Drugače od hitrega postopka, ki se praviloma uvede po uradni dolţnosti, se redni sodni 
postopek ne more uvesti po uradni dolţnosti, ampak samo na podlagi obdolţilnega predloga 
pristojnega predlagatelja. Redni sodni postopek je izjema, ko hitri postopek ni dovoljen in 
mora zadevo ţe na prvi stopnji obravnavati sodišče, kar je zakonodajalec predvidel za 
primere sankcij, ki huje posegajo v temeljne človekove pravice in svoboščine. Tako je redni 
sodni postopek namenjen samo tistim prekrškom, v katerih hitri prekrškovni postopek ni 
dovoljen:  
- če predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo kršitve oceni, da so 
podani pogoji za izrek stranske sankcije po ZP-1, 
- če je predpisana stranska sankcija prepoved voţnje motornega vozila, 
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- proti mladoletnim storilcem prekrška,  
- za prekrške s področja obrambnih dolţnosti in za prekrške s področja nezdruţljivosti 
javnih funkcij s pridobitno dejavnostjo, 
- za prekrške zoper varnost cestnega prometa, za katere je predpisana stranska 
sankcija kazenskih točk v številu, zaradi katerega se po zakonu storilcu izreče 
prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja (2. odstavek 52. člena ZP-1).  
 
Obdolţilni predlog je formalni akt, na podlagi katerega se uvede in vodi redni sodni 
postopek o prekršku zoper točno določenega obdolţenca in zaradi točno določenega 
prekrška (Kardelj, 2008, str. 45).  
 
Obdolţilni predlog lahko vloţijo prekrškovni organ, organ, ki nadzoruje delo prekrškovnega 
organa, in drţavni toţilec. Prekrškovni organ ima pristojnost, da izvede hitri postopek o 
prekršku, ali da vloţi pri pristojnem sodišču obdolţilni predlog ali pa se odloči, da ne bo izdal 
niti odločbe, niti vloţil obdolţilnega predloga. Redni sodni postopek o prekršku se torej lahko 
začne izključno na predlog upravičenega predlagatelja in izključno za zadeve, za katere hitri 
postopek ni dovoljen (Čas in Orel, 2009, str. 533). 
 
Obdolţilni predlog mora biti pisen in se vloţi v več izvodih, saj mora vsaka stranka v 
postopku dobiti svoj izvod. Vsebovati mora podatke o istovetnosti storilca (osebno ime, 
EMŠO, kraj rojstva, poklic, zaposlitev in naslov stalnega ali začasnega prebivališča za fizično 
osebo, če je fizična oseba tujec, pa namesto EMŠO njegove rojstne podatke, za pravno 
osebo firmo in sedeţ ter matično številko prav tako pa tudi ime firme, s katerim pravna 
oseba nastopa v prometu; za odgovorno osebo pravne osebe pa tudi delo, ki ga opravlja), 
dejanski stan prekrška, čas in kraj storitve prekrška, predpis, ki določa prekršek, podatke o 
morebitni premoţenjski koristi, dokaze, podatke o predlagatelju in podpis predlagatelja. 
Obdolţilni predlog za prekršek, za katerega se storilcu lahko izrečejo kazenske točke v 
cestnem prometu, mora vsebovati tudi podatke o vozniškem dovoljenju (številka vozniškega 
dovoljenja, upravna enota, ki ga je izdala, datum izdaje, kategorija motornih vozil, za katere 
je bilo vozniško dovoljenje izdano) in o vrsti voznika (drugi in tretji odstavek 105. člena ZP-
1).  
 
Ob vloţitvi obdolţilnega predloga sodišče preveri: 
- pristojnost; če ugotovi, da ni pristojno za obravnavanje zadeve, ga s sklepom 
odstopi pristojnemu sodišču in obvesti predlagatelja, 
- upravičenost predlagatelja; če ga je podala neupravičena oseba, ga s sklepom 
zavrţe, 
- popolnost in razumljivost obdolţilnega predloga; če je nepopoln in nerazumljiv, 
zahteva sodišče od predlagatelja postopka, da ga v petnajstih dneh dopolni ali 
popravi in če tega ne stori, ga s sklepom zavrţe, 
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- ali so podani pogoji za začetek rednega sodnega postopka; če ugotovi obstoj 
kateregakoli od pogojev določenih v četrtem odstavku 106. člena ZP-122, obdolţilni 
predlog s sodbo zavrne. 
 
Na MR Ljubljana se postopki z obdolţilnimi predlogi ukvarjajo le proti mladoletnikom, saj je 
bilo med postopki ugotovljeno, da kršitelji svoja vozila registrirajo na mladoletne osebe, 
bodisi je to celo invalidna oseba, ter delajo prekrške.  
Tako se obdolţilni predlog poda na sodišče proti mladoletnim storilcem prekrška, ki so času 
storitve prekrška ţe stari 14 let, vendar še niso dopolnili 18 let. Zoper osebe ki so mlajše od 
14 let (otroci) se ne uvede postopka o prekršku, saj po veljavni zakonodaji niso odgovorni 
za prekrške23. O storitvi prekrška mladoletne osebe obvesti MR Ljubljana tudi pristojen 
Center za socialno delo.  
 
4.3.7 Odločba o prekršku 
 
Odločba je splošen izraz, ki se uporablja za različne vrste odločitev v postopku o prekršku. 
Prekrškovni organi v hitrem postopku odločijo o storitvi prekrška in o sankciji praviloma z 
odločbo o prekršku ali različnimi oblikami plačilnih nalogov, o drugih vprašanjih postopka o 
prekršku pa s sklepom ali odredbo (Čas in Orel: v Jenull et al., 2009, str. 201).   
 
Odločba je po določbah ZUP (drugi odstavek 58. člena) enostranska izjava volje organa, ki 
se glede njene vsebine ne pogaja ali dogovarja z drugimi osebami, udeleţenimi v postopku, 
in tudi oblastno dejanje – odločitev organa se lahko tudi prisilno izvrši (Jerovšek in Trpin, 
2004, str. 571). 
 
Obvezne sestavine odločbe so: uvod, izrek in obrazloţitev. Novela ZP-1E je določila bolj 
pregledne sestavine, in sicer je še dodala pravni pouk, številko zadeve, datum, podpis 
pooblaščene osebe in uradni pečat organa, ki odločbo izdaja. 
 
4.3.7.1 Uvod odločbe o prekršku  
 
V uvodu se navedejo le tisti podatki, ki jih zakon izrecno navaja. Obvezno se navede naziv 
prekrškovnega organa, ki je izdal odločbo, osebno ime pooblaščene uradne osebe, ki je 
izdala odločbo o prekršku, osebno ime kršitelja, firmo oziroma ime in sedeţ pravne osebe ali 
                                                 
22 Četrti odstavek 106. člena; Pogojev za začetek postopka ni: če dejanje ni prekršek, če je podana 
okoliščina, ki izključuje odgovornost za prekršek, če zaradi zastaranja postopek o prekršku ni več 
mogoč, če je obdolţilni predlog vloţil nepristojni organ oziroma oseba; če gre za prekršek neznatnega 
pomena, posebne okoliščine, nizka stopnja odgovornosti ali storilčeve osebne okoliščine pa kaţejo, da 
postopek ne bi bil smotrn, če je podan kakšen drug razlog, zaradi katerega po zakonu ni mogoče 
začeti postopka o prekršku. 
23 V prvem odstavku 94. člena ZVCP-1 je določeno, da če otrok ali mladoletnik prekrški predpise o 
varnosti cestnega prometa, pa je prekršek posledica opustitve dolţne skrbi ali nadzorstva nad njim se 
za prekršek kaznuje starš, posvojitelj, skrbnik oziroma rejnik.  
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samostojnega podjetnika posameznika ali posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost. 
Če ima kršitelj zagovornika, se v uvodu navede njegovo ime oziroma odvetniška druţba, ki 
ga v postopku o prekršku zastopa.  
 
V uvodu se navede tudi pravna označba prekrška, ki je predmet postopka. Zakonski predpis 
se navede s polnim imenom le v uvodu odločbe, v nadaljevanju pa se uporabljajo kratice 
predpisa.  
 
Slika 7: Primer uvoda, ki ga izdaja pooblaščena uradna oseba na MR Ljubljana24 
Mestno redarstvo Mestne občine Ljubljana po pooblaščeni uradni osebi Margariti Emeršič izdaja na podlagi 57. 
b člena Zakona o prekrških (Ur.l. RS št. 7/2003 s spremembami, v nadaljevanju ZP-1) v postopku o prekršku 
zoper kršitelja Janeza Novaka, zaradi prekrška po 2. točki 4. odstavka 52. člena Zakona o varnosti cestnega 
prometa (Ur.l. RS, št. 83/2004 s spremembami, v nadaljevanju ZVCP-1) po ugovoru zagovornice, odvetnice 
Metke Novak iz odvetniške druţbe Novak&CO, z dne 20.03.2009 zoper plačilni nalog Mestnega redarstva 
Mestne občine Ljubljana št. 11111 z dne 10.03.2009 naslednjo… 
Vir: Lasten vir 
 
 
4.3.7.2 Izrek odločbe o prekršku 
 
Izrek odločbe je najpomembnejši del odločbe, saj pomeni pravnomočnost in izvršljivost 
odločbe. Biti mora jasen, kratek in določen. Tako izrek obsega osebno ime kršitelja, EMŠO25, 
če gre za tujca pa samo rojstne podatke, drţavljanstvo, stalno oz. začasno bivališče, za 
odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo in samostojnega podjetnika posameznika 
in posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, pa ime in sedeţ ter matično številko26. 
 
Izrek odločbe vsebuje tudi konkretiziran dejanski stan prekrška, kar pomeni, da je treba: 
- v opisu dejanskega konkretizirati materialno določbo predpisa, ki je kršen, 
- podrobneje opredeliti kršitev z navedbo kraja, časa in načina storitve prekrška ter 
drugih odločilnih okoliščin, skupaj z izrekom, da je kršitelj storil prekršek, 
- navesti pravno opredelitev prekrška z navedbo predpisa, ki določa dejanja 
konkretiziran prekršek s številčno označbo njegovega člena, praviloma s kratico 
zakona (Čas in Orel: v Jenull, 2009, str. 279). 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
24 Podatki o kršiteljih so izmišljeni. 
25 EMŠO = enotna matična številka občana, ki jo občan pridobi ob rojstvu pri vpisu v matično knjigo 
26 Matična številka = pravna oseba pridobi matično številko z registracijo podjetja za opravljanje 
določene dejavnosti  
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Slika 8: Primer izreka odločbe, ki ga izdaja pooblaščena uradna oseba na MR Ljubljana 
ODLOČBA 
 
1. Plačilni nalog Mestnega redarstva Mestne občine Ljubljana št. 11111 z dne 20.03.2009 se odpravi. 
 
2. Kršitelj Janez Novak, EMŠO 0101900500123, drţavljanstvo RS, stanujoč Pri Krapu 4, Ljubljana, je dne 
10.03.2009 ob 14.15 uri na Poljanskem nasipu 6, v LJUBLJANI parkiral osebno vozilo znamke Opel Astra, 1.6 
LS z reg. št. LJ ABC, na pločniku, kjer je parkiranje in ustavljanje prepovedano, s čimer je kršil 2. točko 4. 
odstavka 52. člena ZVCP-1  in s tem storil prekršek po 6. odstavku 52. člena istega zakona v zvezi z 2. 
odstavkom 2. člena ZP-1 ter se mu na podlagi 6. odstavka 52. člena ZVCP-1 v zvezi s 3. odstavkom 52. člena 
ZP-1  
 
i z r e č e 
 
globa 80,00 eurov. 
 
Kršitelj mora globo plačati v 30. dneh po pravnomočnosti odločbe. V primeru, da globa v določenem roku ne 
bo plačana, bo prekrškovni organ predlagal pristojnemu sodišču določitev uklonilnega zapora. Uklonilni zapor 
traja, dokler kršitelj globe ne plača, vendar najdlje 30 dni. Z izvršitvijo uklonilnega zapora ne preneha 
obveznost plačila globe. Če kršitelj tudi po uklonilnem zaporu ne plača globe, se globa izterja prisilno. Če 
kršitelj zaradi premoţenjskega stanja ali svojih zmoţnosti za plačilo ne more plačati globe, lahko predlaga, da 
se plačilo globe nadomesti z opravo določenih nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti. 
Kršitelj mora plačati sodno takso, ki bo odmerjena po pravnomočnosti odločbe z nalogom za plačilo sodne 
takse.  
Vir: Lasten vir 
 
Odločba o prekršku ima v izreku odločbe odločitev o: 
- glavni sankciji oziroma opominu,  
- roku za plačilo izrečene globe v celoti ter moţnostih plačila na obroke,  
- opozorilo o uklonilnem zaporu,  
- moţnost nadomestitve globe z opravo nalog v splošno korist,  
- stroških postopka,  
 
Glavne in stranske sankcije v ZP-1, ki so bile ţe obravnavane v preteklih podpoglavjih so 
globa, opomin, kazenske točke v cestnem prometu s prenehanjem veljavnosti vozniškega 
dovoljenja in prepovedjo uporabe vozniškega dovoljenja, prepoved voţnje motornega 
vozila, izgon tujca iz drţave, odvzem predmetov in vzgojni ukrepi (4. člen ZP-1).  
Mestni redarji od glavnih sankcij trenutno predpisujejo samo globo, z novelo ZVCP-1F pa 
bodo imeli moţnost izrekati tudi kazenske točke. 
 
Znesek globe se v izreku zapiše le s številko in ne z besedo, kar velja tudi za stroške 
postopka. Globa, ki je predpisana za prekršek v določenem znesku, se izreče v tem znesku, 
če pa je predpisana v razponu, pa se izreče v najniţji predpisani meri, razen če ima 
prekrškovni organ v zakonu, s katerim je določen prekršek pooblastilo za izrekanje globe v 
razponu, kar pa more prekrškovni organ v obrazloţitvi odločbe tudi utemeljiti. Prav tako 
mora biti naveden rok za plačilo globe, ki ne sme biti krajši od osem dni in ne daljši od treh 
mesecev (prvi odstavek 18. člena ZP-1).  
V primeru obročnega plačila globe, ta je namreč mogoč, kadar globa presega trikratni 
znesek najniţje globe, pa mora izrek vsebovati še opozorilo, da v primeru zamude pri plačilu 
enega obroka globe zapadejo v takojšnje plačilo vsi neplačani obroki (tretji odstavek 18. 
člena ZP-1). 
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Globe, ki jih izrekajo mestni redarji so v določenem znesku, višina pa je tako nizka, da zelo 
redko ugodijo kršiteljem o obročnem plačilu globe. 
 
Uklonilni zapor  je institut, s katerim se kršitelja prisili k plačilu globe in se ne sme določiti, 
če je bil za prekršek izdan plačilni nalog, če je bila globa izrečena mladoletnemu storilcu in 
tudi ne pred pravnomočnostjo odločbe27. Torej to pomeni, da je izvršitev moţna, ko je 
odločba izvršljiva z dokončnostjo, ko ni ali ni več moţna vloţitev rednega pravnega sredstva, 
oziroma je bil kršitelj v postopku neuspešen (po Jerovšku, 2004). Trajanje uklonilnega 
zapora je odvisno od plačila globe, vendar pa ne sme biti daljši od 30 dni. Po prestanem 
uklonilnem zaporu je storilec dolţan globo poravnati (19. člen ZP-1). V primeru neplačila 
globe, se ta prisilno izterja. 
Potek postopka s predlogom prekrškovnega organa MR Ljubljana za določitev uklonilnega 
zapora je opisan v naslednjem podpoglavju.  
 
Nadomestitev globe z opravo nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne 
skupnosti je namenjena tistim kršitelje, ki zaradi premoţenjskega stanja ali svojih moţnosti 
za plačilo ne zmorejo plačati glob, ne da bi bilo ogroţeno njihovo preţivljanje tistih, ki so jih 
dolţni preţivljati. Nadomestitev globe lahko predlaga izključno kršitelj.  
Potek postopka na MR Ljubljana je opisan v naslednjem podpoglavju.  
 
Odločitev o stroških postopka je obvezni del izreka odločbe o prekršku, pri čemer mora 
prekrškovni organ vedno odločiti o tem, kdo je dolţan plačati stroške postopka (praviloma 
kršitelj), medtem ko lahko višino stroškov, če ti ob izdaji odločbe še niso znani, določi s 
posebnim sklepom. Prav tako mora biti naveden tudi rok za plačilo stroškov postopka.  
Stroški postopka so izdatki, ki nastanejo v postopku o prekršku vse od njegove uvedbe do 
pravnomočne odločitve o prekršku in zato sem štejemo: izdatki za priče, izvedence, 
tolmače, oglede ter hišne in osebne preiskave in hrambo odvzetih predmetov, izdatki za 
privedbo obdolţenca, potni stroški uradnih oseb, izdatki za zdravljenje obdolţenca, dokler je 
pridrţan, in stroški poroda, potni stroški obdolţenca, povprečnina, nagrada in potrebni 
izdatki zagovornika, potrebni izdatki oškodovanca, njegovega zakonitega zastopnika in 
pooblaščenca (prvi odstavek 143. člena ZP-1).  
S 1.1.2009 je na področju prekrškov stopil v veljavo novi Zakon o sodnih taksah ( Ur. list RS 
št. 37/2008, v nadaljevanju ZST-1), katerega glavni namen je čim hitrejša in učinkovitejša 
uresničitev projekta odprave sodnih zaostankov. Na področju prekrškov se do sedaj sodne 
takse niso odmerjale. Poznal se je le sistem povprečnine, ki jo je odmerilo sodišče ali 
prekrškovni organ kot nadomestilo za opravljeno delo organa v postopku o prekršku. Novi 
ZST-1 je tako določil razliko med povprečnino in sodno takso. Povprečnina se je namreč do 
uvedbe sodne takse v prekrških navajala na sami odločbi in to še pred pravnomočnostjo 
same odločbe, sodna taksa je to spremenila, tako da je ni več mogoče določiti pred 
pravnomočnostjo odločbe, pač pa po pravnomočnosti, ob predpostavki da kršitelj ne vloţi 
zahteve za sodno varstvo. Poleg tega se sodna taksa ne odmerja glede na trajanje in 
                                                 
27 Če je vloţena pravočasna in dovoljena zahteva za sodno varstvo, potem odločba ni pravnomočna 
in se ne more podati predloga za uklonilni zapor. 
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zamotanost postopka, kot se je povprečnina, pač pa je višina sodne takse določena glede 
na vrsto postopka opredeljenega v osmem poglavju tarifnega dela ZST-1 (tar. Št. 8111 do 
8404) (Čas in Orel: v Jenull, 2009, str 665).  
 
Na MR Ljubljana se je z uvedbo sodne takse sam administrativni postopek zelo spremenil, 
saj so se povečale obremenitve kadra in stroški pošiljanja. Po pravnomočni odločbi 
administracija pošlje kršitelju še plačilni nalog za plačilo sodne takse ter obrazloţitev28. 
 
4.3.7.3 Obrazloţitev odločbe o prekršku 
 
V obrazloţitvi odločbe o prekršku je treba kratko navesti izjavo kršitelja o dejanju ter dejstva 
in dokaze, na katere je prekrškovni organ oprl odločitev (četrti odstavek 56. člena ZP-1). To 
pomeni, da je pred uvedbo postopka potrebno kršitelju omogočiti, da poda ustno ali pisno 
izjavo, v nasprotnem primeru pride do bistvenih kršitev postopka.  
 
Prekrškovni organ mora dejstva in dokaze opisati na razumljiv način, saj je potrebno 
predvidevati, da je marsikateri kršitelj prava neuka stranka. 
 
Slika 9: Primer obrazloţitve odločbe, ki ga izdaja pooblaščena uradna oseba na MR Ljubljana 
O b r a z l o ţ i t e v 
 
Kršitelj je zoper plačilni nalog št. 111111 z dne 20.03.2009 pravočasno vloţil ugovor, ki šteje kot pisna izjava 
kršitelja. Kršitelj v pisni izjavi navaja, da očitanega prekrška ni storil, ker naj bi v času prekrška njegovo vozilo 
uporabljal prijatelj iz Bosne. Kršitelj še navaja, da je bil v času prekrška na delovnem mestu v Mariboru. 
  
Prekrškovni organ je svojo odločitev sprejel na podlagi neposredne ugotovitve mestnega redarja in posnete 
fotografije na kraju samem, da je vozilo parkirano na pločniku, kjer je prepovedano ustavljanje in parkiranje. 
Glede navedbe kršitelja, da je tistega dne uporabljal njegovo vozilo drug voznik, čigar podatke je navedel v 
ugovoru, pa prekrškovni organ ugotavlja, da zgolj z navajanjem podatkov o morebitnem vozniku, ki naj bi 
kritičnega dne uporabljal vozilo, ni vzbudil dvoma prekrškovnega organa v ugotovljeno dejansko stanje, saj te 
svoje trditve ni z ničemer argumentiral oz. podprl z nobenim dokazom, iz katerega bi izhajalo, da je navedena 
oseba tistega dne uporabljala njegovo vozilo. Skladno z določilom 1. odstavka 233. člena Zakona o varnosti 
cestnega prometa se za prekršek zoper varnost cestnega prometa kaznuje lastnika vozila, če ni mogoče 
ugotoviti, kdo je kršitelj, razen, če lastnik vozila dokaţe, da tega prekrška ni storil. Prav tako kršitelj ni 
posredoval nikakršnih dokazil, da je bil v času prekrška na delovnem mestu. Iz navedenega prekrškovni organ 
ocenjuje, da je bilo pravilno ugotovljeno dejansko stanje in uporabljen pravilen materialni prepis ter izrečena 
sankcija v predpisani višini. Zaradi vsega navedenega prekrškovni organ ni sledil ugovoru kršitelja. 
 
Po tako izvedenem postopku je prekrškovni organ ugotovil, da je kršitelj je dne 10.03.2009 ob 14.15 uri na 
Poljanskem nasipu 6, v LJUBLJANI parkiral osebno vozilo znamke Opel Astra, 1.6 LS z reg. št. LJ ABC, na 
pločniku, kjer je parkiranje in ustavljanje prepovedano, s čimer je kršil 2. točko 4. odstavka 52. člena ZVCP-1  
in s tem storil prekršek po 6. odstavku 52. člena istega zakona, za katerega je predpisana globa 80,00 eurov, 
ki jo je prekrškovni organ tudi izrekel. 
 
Na podlagi 1. odstavka 144. člena v zvezi z 2. odstavkom 58. člena ZP-1 mora kršitelj plačati stroške postopka, 
in sicer sodno takso, ki je določena v skladu z 2. odstavkom 143. člena ZP-1 ter 3. členom Pravilnika o stroških 
postopka o prekršku in bo odmerjena z nalogom za plačilo sodne takse po pravnomočnosti odločbe o prekršku.  
Vir: Lasten vir 
 
                                                 
28 Obrazloţitev je bila potrebna zaradi večjega števila kršiteljev, ki so se pritoţevali na plačilni nalog 
za sodno takso. 
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4.3.7.4 Pravni pouk odločbe o prekršku 
 
Pravni pouk obsega pouk o pravici do pravnega sredstva, roku in načinu vloţitve ter 
navedbo prekrškovnega organa, pri katerem se pravno sredstvo vloţi. Rok za vloţitev 
pravnega sredstva zahteve za sodno varstvo je osem dni od vročitve odločbe.  
Kršitelj, ki ne vloţi zahteve za sodno varstvo zoper odločbo, ima čas za polovično plačilo 
globe še v roku osmih dni po pravnomočnosti odločbe. V kolikor pa vloţi zahtevo za sodno 
varstvo, izgubi moţnost plačila polovične globe. 
 
Slika 10: Primer pravnega pouka odločbe, ki ga izdaja pooblaščena uradna oseba na MR Ljubljana 
PRAVNI POUK: Zoper odločbo lahko vloţi kršitelj, zakoniti zastopnik oziroma zagovornik zahtevo za sodno 
varstvo v osmih dneh od vročitve odločbe o prekršku, pisno pri prekrškovnem organu, ki je izdal odločbo o 
prekršku. Zahteva se pošlje po pošti ali izroči neposredno v dveh izvodih in velja za pravočasno, če je oddana 
zadnji dan roka za vloţitev zahteve priporočeno po pošti ali neposredno pri organu. Kršitelj, ki ne vloţi zahteve 
za sodno varstvo zoper odločbo o prekršku v predpisanem roku, plača samo polovico izrečene globe, če jo 
plača v osmih dneh  po pravnomočnosti odločbe. 
Vir: Lasten vir 
 
 
4.3.8 Odstop zadeve sodišču in pristojnemu organu za izterjavo globe 
 
Kot odstop zadeve pristojnemu organu se štejejo zadeve, kjer prekrškovni organ MR 
Ljubljana zadeve odstopi sodišču v nadaljnje reševanje, ali zadevo prejme od drugega 
organa ter zadeve, ki se posredujejo v prisilno izterjavo. 
 
Zadeve, ki jih prekrškovni organ odstopi v nadaljnje reševanje sodišču, so v zvezi z: 
- vloţeno zahtevo za sodno varstvo zoper odločitev MR Ljubljana, 
- predlog za določitev uklonilnega zapora, 
- predlog za nadomestitev globe z opravo določene naloge v splošno korist ali korist 
samoupravne lokalne skupnosti, 
 
Predlog za prisilno izterjavo globe in stroškov postopka pa se posreduje pristojnemu 
davčnemu organu. 
 
4.3.8.1 Odstop zahteve za sodno varstvo 
 
Zadevo prekrškovni organ MR Ljubljana odstopi Okrajnemu sodišču v Ljubljani kot krajevno 
pristojnemu sodišču na podlagi drugega odstavka 60. člena ZP-1 v primeru vloţene zahteve 
za sodno varstvo zoper: 
- odločbo, katere ni odpravil ali nadomestil z novo, ker je prepričan, da je zahteva 
neutemeljena (sedmi odstavek 63. člena ZP-1), 
- sklep o zavrţenju ugovora na posebni plačilni nalog. 
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Preden prekrškovni organ zahtevo za sodno varstvo s spisom in morebitnimi dokazi 
posreduje v odločitev pristojnemu sodišču, spis kronološko uredi, priporočljivo pa je dodati 
tudi spremni dopis s kratko obrazloţitvijo. 
 
4.3.8.2 Odstop predloga za določitev uklonilnega zapora 
 
Predlog za določitev uklonilnega zapora (19. člen ZP-1) se poda na pristojno sodišče po 
kraju bivanja kršitelja29 takrat, ko kršitelj ne plača pravnomočno izrečene globe, ki je bila 
izrečena z odločbo prekrškovnega organa. Ni pa dopustno izreči uklonilnega zapora pred 
pravnomočnostjo odločbe. 
 
Prekrškovni organ posreduje s predlogom še kopijo odločbe z odpravkom pravnomočnosti in 
izvršljivosti odločbe.  
 
Uklonilni zapor se določi s sklepom, zoper katerega je dovoljen ugovor, lahko pa storilec 
namesto ugovora predlaga sodišču, da se mu globa nadomesti z opravo nalog v splošno 
korist (Čas: v Jenull, 2009, str. 115). Sklep o določitvi uklonilnega zapora izvrši sodišče po 
določbah zakona, ki ureja izvrševanje kazenskih sankcij. 
 
Trajanje uklonilnega zapora je določeno največ do 30 dni, lahko pa se zaključi ţe prej, in 
sicer s plačilom globe, ki jo storilec vplača na vplačilni podračun prekrškovnega organa. V 
primeru neplačila globe tudi po izvršenem uklonilnem zaporu, pa teče postopek prisilne 
izterjave pri pristojnemu davčnemu organu.  
 
Za primerjavo še dodajam, da je bilo v letu 2008 s strani MR Ljubljana podanih 400 
predlogov za uklonilni zapor, v letu 2009 pa kar 2.490 predlogov. 
 
4.3.8.3 Odstop predloga za nadomestitev globe z opravo določenih              
             nalog v splošno korist ali korist samoup. lok. skupnosti 
 
Dopis, kjer kršitelj predlaga opravo nalog in predlog prekrškovnega organa, se pošlje na 
sodišče po kraju stalnega ali začasnega prebivališča kršitelja skupaj s pravnomočno odločbo. 
Sodišče nato odloči s sklepom ali je predlog kršitelja utemeljen30 in če mu odobri, kršitelj ne 
sme naloge opravljati manj kot 40 in ne več kot 400 ur (19. člen ZP-1). Opravo nalog pa 
lahko predlaga tudi v fazi, ko je ţe določen uklonilni zapor. 
 
Iz primerov MR Ljubljana je razvidno, da sodišča delujejo zelo različno, saj nekatera s 
sklepom zavrnejo predlog za opravo nalog v splošno korist, če je le-ta podan na plačilni 
nalog.   
                                                 
29 Pristojnost po kraju bivanja je, zaradi morebitnega predloga za nadomestitev plačila globe z opravo 
nalog v splošno korist. 
30 Eden od kriterijev odločanja o predlogu, je zagotovo finančna zmoţnost plačila kršitelja 
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Tako je odločilo tudi Vrhovno sodišče RS v postopku z zahtevo za varstvo zakonitosti z 
obrazloţitvijo, da ni mogoče odločati o predlogu nadomestitve prisilne izterjave globe z 
opravo nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti, ki je bila izrečena s 
plačilnim nalogom, ker je postopek odločanja o prekršku s plačilnim nalogom v okviru 
veljavne ureditve prekrškovnega prava zasnovan kot posebno hiter postopek, v katerem se 
o postopku odloči takoj na kraju storitve in katerega namen je čim hitrejše plačilo globe za 
storjeni prekršek in s tem čim hitrejši konec postopka (po Pruša, 2008). Kolikor kršitelj globe 
ne plača v predpisanem roku, se takoj brez posebnega opozorila, uvede postopek prisilne 
izterjave (Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 27/2008, z dne 15.04.2008). 
 
4.3.8.4 Odstop predloga za izterjavo globe 
 
Predlog za prisilno izterjavo globe sedaj poteka po elektronski izmenjavi podatkov med MR 
Ljubljana in DURS (v preteklosti se je pošiljalo tudi z dopisom). MR Ljubljana po varni 
elektronski povezavi posreduje podatke o globah, ki jih je potrebno izterjati, DURS pa jih po 
prejemu razdeli med svoje pristojne davčne urade, glede na kraj bivanja kršitelja. Ko so 
globe izterjane s strani DURS, se nakaţejo na vplačilni račun glob MR Ljubljana, DURS pa 
elektronsko posreduje podatke o izterjanih globah kršiteljev.  
Enako je v primeru stroškov postopka prekrškovnega organa in sodišča. 
 
Globo izvrši pristojni davčni organ po določbah tretjega dela Zakona o davčnem postopku 
(Ur. list RS, št. 117/2006, spremembe št. 24/2008-ZDDKIS, 125/2008, 47/2009 Odl.US: U-I-
54/06-32 (48/2009 popr.), 110/2009 (1/2010 popr.), v nadaljevanju ZDavP-2). 
Davčni organ začne izterjavo z izdajo sklepa o davčni izterjavi, ko prejme od prekrškovnega 
organa odločbo, sklep ali plačilni nalog s potrdilom o izvršljivosti, kar je izvršilni naslov. Brez 
tega se izterjava globe ne more začeti. Dogaja se namreč, da kršitelji urgirajo šele na 
obvestilo davčnega urada, da jim plačilni nalog ni bil pravilno vročen. Takšen plačilni nalog 
pa tudi ne more biti izvršljiv, ter DURS teh navedb tudi ne more ugotavljati.  
Do tega se je opredelilo tudi Vrhovno sodišče v sklepu, ko je navedlo, da davčni organ v 
primeru, ko izvršuje izvršljiv akt, ki ga je izdal drug organ (mestno redarstvo), ni dolţan 
preverjati, ali je izvršilni naslov, na katerem je potrdilo o izvršljivosti, izdano od organa, ki je 
izvršilni naslov izdal, res izvršljiv. Če stranka temu nasprotuje, lahko izpodbija to potrdilo pri 
organu, ki ga je izdal, v posebnem postopku, ne pa v postopku prisilne izterjave, ki ga vodi 
davčni organ (Sklep Vrhovnega sodišča opr. št. 392/2002 z dne 26.10.2004). 
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5 PRAVNO VARSTVO KRŠITELJEV 
 
 
Ustava Republike Slovenije v 25. členu določa, da je vsakomur zagotovljena pravica do 
pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih drţavnih organov, 
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih 
pravicah, dolţnostih ali pravnih interesih. Pravno varstvo je tako pravica vsakogar, da od 
drţavnih organov zahteva  varstvo v primeru, ko misli, da mu je bila kršena pravica. V 
prekrškovnem postopku se pravno varstvo uresničuje z vloţitvijo pravnega sredstva. Na 
takšno uporabo nas napotuje določba prvega odstavka 46. člena ZP-1, ki določa, da o 
storitvi prekrška, o sankciji in o drugih vprašanjih postopka o prekršku, prekrškovni organ 
oziroma sodišče odloči z odločbo, zoper katero so dopustna pravna sredstva, ki jih določa ta 
zakon. ZP-1 torej poudarja dopustnost le tistih pravnih sredstev, ki so določena v ZP-1, kar 
pomeni, da se pravna sredstva, določena v drugih zakonih v postopku o prekršku ne morejo 
uporabljati.  
 
Redna pravna sredstva so po ZP-1 v hitrem postopku zahteva za sodno varstvo, ugovor in 
pritoţba, v rednem sodnem postopku pa pritoţba in ugovor ter edino izredno pravno 
sredstvo zahteva za varstvo zakonitosti. 
 
V magistrski nalogi bo obseg pravnih sredstev v nadaljevanju omejen le na zadeve, kjer 
postopek teče pred prekrškovnim organom. 
 
 
5.1 REDNA PRAVNA SREDSTVA V POSTOPKU O PREKRŠKU 
 
Po sedaj veljavnem zakonu sta temeljni vrsti postopka postopek o prekršku prekrškovnega 
organa (hitri postopek) in redni sodni postopek, medtem ko se mladoletni storilci prekrškov 
obravnavajo v posebnem (rednem sodnem) postopku, v katerem je v ospredju skrb za 
mladoletnikov nadaljnji razvoj, manj pa pregon storilca prekrška.  
V razmejitev pristojnosti za odločanje o prekrških sta posegli do sedaj novela ZP-1C in ZP-
1E. Splošno pravilo o pristojnosti je, da se o prekrških odloča v hitrem postopku pred 
prekrškovnim organom, izjemoma pa v rednem sodnem postopku, če ZP-1 (ne pa drug 
zakon, kot je sicer veljalo do uveljavitve novele ZP-1C), določa drugače. V drugem odstavku 
52. člena ZP-1 so navedene izjeme od tega pravila (poloţaji, ko hitri postopek ni dovoljen), 
ki jih je treba razlagati restriktivno (tako tudi odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-23/05 z 
dne 24.11.2005) (Orel, 2009, str. 58).  
 
Hitri postopek o prekršku se začne po uradni dolţnosti, ko opravi prekrškovni upravni organ 
v okviru svoje pristojnosti v ta namen kakršnokoli dejanje (oficialno načelo), ali z vloţitvijo 
pisnega predloga oškodovanca31, drţavnega toţilca ali drţavnega organa, nosilca javnih 
                                                 
31 Oškodovanec, v nekaterih primerih na MR Ljubljana je Javno podjetje Ljubljanska parkirišča in 
trţnice (JPLPT), ki vršijo kontrolo na belih conah (plačjiva parkirišča). 
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pooblastil ali samoupravne lokalne skupnosti (akuzatorno načelo). Hitri postopek je 
inkvizitoren, saj prekrškovni upravni organ prekrške odkriva, jih preganja in odloča o njih. 
Primeren je za obravnavanje laţjih prekrškov z enostavnim dejanskim stanom, dokazovanje 
katerega ni zahtevno, tako da lahko prekrškovni upravni organ praviloma odloči na podlagi 
lastnih zaznav prekrška, listin, poizvedb, izjave storilca ipd. 
 
Hitri postopek prekrškovnega organa se konča z: 
- izdano odločbo o prekršku (56. člen ZP-1), 
- izdanim običajnim plačilnim nalogom (57. člen ZP-1), znotraj katerega je urejeno 
tudi področje posebnega plačilnega naloga (57.b člen ZP-1), ki se ga izdaja zoper 
kršitve ustavljanja in parkiranja, 
- izdanim posebnim plačilnim nalogom (57.a člena ZP-1). 
 
Zoper odločbo o prekršku in običajnim plačilnim nalogom (57. člen ZP-1) je moţno vloţiti 
zahtevo za sodno varstvo, zoper posebna plačilna naloga (57.a in 57.b člen) pa ugovor. 
 
Zahteva za sodno varstvo je redno pravno sredstvo zoper odločitve prekrškovnega organa, 
ki ima dvojno funkcijo: omogoči vnovični preizkus pravilnosti in zakonitosti odločitve 
prekškovnega organa, ki jo opravi prekrškovni organ sam, in sproţi postopek sodnega 
varstva zoper odločitve prekrškovnega organa, ki nadzoruje izvajanje določb predpisa, ki 
določa prekršek (Čas in Orel, 2007, str. 64). 
 
Ugovor je posebno pravno sredstvo zoper posebne primere plačilnega naloga, o katerem 
vedno odloča prekrškovni organ z odločbo o prekršku, zoper katero je potem kot redno 
pravno sredstvo dovoljena še zahteva za sodno varstvo (Čas in Orel, 2009, str. 202). 
 
Ena od rednih pravnih sredstev je tudi pritoţba, ki se uporablja samo zoper določene 
procesne sklepe, ki jih izda v rednem sodnem postopku sodišče, v hitrem postopku pa 
prekrškovni upravni organ (sklep o pridrţanju po 108. in 110. členu ter sklep o zasegu 
začasne potne listine po 201. členu ZP-1). 
 
5.1.1 Ugovor zoper posebni plačilni nalog 
 
Zoper plačilna naloga, izdana po 57.a in 57.b členu ZP-1 (posebna plačilna naloga) lahko 
kršitelj, zakoniti zastopnik ali zagovornik (upravičeni vlagatelji) vloţijo ugovor, ki šteje kot 
pisna izjava kršitelja.  
Ugovorni postopek ureja novela ZP-1D, ki je pričela veljati 25.11.2006. Namen tega je bilo 
uvesti dodatno stopnjo pri odločanju o prekršku z namenom boljše razjasnitve dejanskega 
stanja še v fazi, ko se odloča v hitrem postopku. 
Ugovor je posebno pravno sredstvo, ki je po eni strani nedevolutivno, ker o njem odloča isti 
prekškovni organ, ki je izdal posebni plačilni nalog, po drugi strani pa suspenzivno, ker 
vloţitev ugovora praviloma zadrţi izvršitev plačila globe, razen v primeru, da gre za kršitelja, 
ki bi se lahko z odhodom zaradi bivanja v tujini izognil plačilu globe (deveti odstavek 57. 
člena ZP-1). 
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Ugovor, ki velja kot izjava v hitrem postopku, se lahko vloţi v osmih dneh od prejema 
posebnega plačilnega naloga. Za primerjavo naj dodam, da je v nemškem zakoniku določen 
rok za ugovor dva tedna (67. člen nemškega zakonika).  Ker pa v zakonu, razen kršitelja kot 
upravičenega vlagatelja, ni omenjenih drugih oseb, se v tem postopku uporablja tudi 57. 
člen ZP-1, če v določbah o posebnem plačilnem nalogu ni drugače določeno, torej ni 
izključena pravica do vloţitve ugovora kršiteljevega zakonitega zastopnika oziroma 
zagovornika kot upravičenih vlagateljev.  
 
5.1.1.1 Ravnanje prekrškovnega organa po prejemu ugovora 
 
Pooblaščena uradna oseba MR Ljubljana po prejemu ugovora preveri, če je ugovor 
pravočasen, dovoljen in popoln (podpisan). 
 
O pravočasen ugovoru govorimo takrat, ko je s strani upravičenih vlagateljev vloţen v 
roku osmih dni po prejemu posebnega plačilnega naloga.  
V primeru prepoznega ugovora mora prekrškovni organ ravnati enako kot v primeru 
prepozne in nedovoljene zahteve za sodno varstvo in na podlagi drugega odstavka 63. člena 
ZP-1 ugovor s sklepom zavreči. Zoper sklep o zavrţenju ugovora je dovoljena zahteva za 
sodno varstvo, o kateri odloča pristojno sodišče (drugi odstavek 60. člena ZP-1). 
 
Nedovoljen ugovor se prav tako zavrţe s sklepom. Za nedovoljen ugovor se šteje, ko ga 
vloţi oseba, ki ga po tem zakonu ne more vloţiti. V prvem odstavku 59. člena ZP-1 je točno 
določeno, da so upravičeni vlagatelji kršitelj, zastopnik ali pooblaščenec. Zato se ugovor od 
osebe, ki ga potemtakem nima pravice vloţiti, zavrţe s sklepom. Zoper sklep pa ima 
neupravičeni vlagatelj moţnost vloţiti zahtevo za sodno varstvo.  
Kršitelji ugovarjajo predvsem na nedovoljen ugovor obvestilo vozniku o prekršku, ki je zgolj 
informacija in nima pravnih posledic. Nedovoljen pa je tudi tak ugovor, ki ga poda 
neupravičena oseba na posebni plačilni nalog. Slednjih je na MR Ljubljana več, saj mestni 
redar pusti na vozilu obvestilo o prekršku, lastnik vozila (kršitelj) pa nato dobi po pošti 
posebni plačilni nalog. Ni nujno, da je lastnik vozila istočasno tudi kršitelj. Zato namesto 
njega poda ugovor oseba, ki je v tistem času storila prekršek, pri čem gre za 
neupravičenega vlagatelja. Kaj narediti s takšnim ugovorom? Gre sicer za nedovoljen 
ugovor, pri katerem pa neupravičeni vlagatelj prizna storjeni prekršek. Tako se lastniku 
vozila pošlje obvestilo, da se izjasni o dejstvih in okoliščinah storjenega prekrška, in če 
potrdi navedbe dejanskega kršitelja, se postopek proti njemu ustavi in prične proti 
dejanskemu kršitelju, ki prejme posebni plačilni nalog na svoje ime. 
 
Ugovora, ki ni popoln se ne sme zavreči, pač pa je potrebno kršitelja pozvati, da ga 
dopolni - lastnoročno podpiše, ter ga opozori na posledice, če ne bo tako ravnal. O ugovoru, 
ki ga kršitelj kljub pozivu ne podpiše, prekrškovni organ s sklepom zavrţe, saj gre za pravno 
sredstvo. V kolikor pa ima kršitelj zagovornika, in ugovor kljub pozivu ni bil dopolnjen, se 
upoštevajo dokazni predlogi, ki so ţe navedeni v ugovoru. O ugovoru vselej odloči 
prekrškovni organ z odločbo o prekršku.   
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5.1.1.2 Odločanje prekrškovnega organa o ugovoru 
 
Pooblaščena uradna oseba MR Ljubljana mora zaradi ugovora zoper posebni plačilni nalog 
svojo odločitev znova pretehtati z vidika vsebine ugovora in nato z odločbo odločiti o glavni 
stvari postopka, torej o prekršku, odgovornosti kršitelja za prekršek in o sankciji zanj.  
 
Pooblaščena uradna oseba na podlagi ugovora zoper posebni plačilni nalog odloči z odločbo 
o prekršku tako, da:  
a) odpravi posebni plačilni nalog in ustavi postopek, 
b) odpravi posebni plačilni nalog in izreče sankcije (v primeru 57. b člena le globo), 
c) odpravi posebni plačilni nalog in izreče opomin namesto sankcij (Čas in Orel: v 
Jenull, 2009, str. 308). 
 
a) Odprava posebnega plačilnega naloga in ustavitev postopka 
Prekrškovni organ odpravi posebni plačilni nalog in ustavi postopek v primeru, ko na podlagi 
iz izbranih dejstev in dokazov odloči, da dejanje ni prekršek. V primeru ustavitve postopka, 
je potrebno v izreku najprej odpraviti plačilni nalog in nato ustaviti postopek. 
 
Slika 11: Primer odprave posebnega plačilnega naloga in ustavitev postopka, ki ga izdaja pooblaščena 
uradna oseba na MR Ljubljana 
1. Plačilni nalog Mestnega redarstva, Mestne uprave, Mestne občine Ljubljana štev. 11111 z dne 20.03.2009 se 
odpravi. 
 
Postopek za prekršek zoper kršitelja Janeza Novaka, EMŠO 0101900500123, drţavljanstvo RS, stanujoč Pri 
krapu 4, Ljubljana, ki ga je storil s tem, da je dne 10.03.2009 ob 14.15 uri v Ljubljani, na Poljanskem nasipu 6, 
nepravilno parkiral osebno vozilo znamke Opel Astra, 1.6 LS z reg. št. LJ ABC, na pločniku, kjer je parkiranje in 
ustavljanje prepovedano, s čimer je storil prekršek po 6. odstavku 52. člena, se na podlagi 5. točke 1. 
odstavka 136. člena ZP-1  
 
ustavi. 
 
Stroški postopka bremenijo proračun. 
Vir: Lasten vir 
 
V drugem odstavku 58. člena ZP-1 nas določbe napotujejo na uporabo določb ZP-1 o 
rednem sodnem postopku v primeru prekinitve in ustavitve postopka ter stroške postopka. 
Tako je v prvem odstavku 136. člena ZP-1 določeno, kdaj se mora postopek ustaviti. 
Sodba o prekršku, v tem primeru odločba o prekršku, se lahko ustavi:  
1. če dejanje ni prekršek, 
2. če je bil obdolţenec za isti prekršek ţe pravnomočno spoznan za odgovornega ali 
je bil postopek zanj ustavljen, razen če je bil ustavljen, ker je obdolţilni predlog 
podal neupravičeni predlagatelj (prvi in drugi odstavek 103. člena), 
3. če obdolţenec uţiva imunitetno pravico po pravilih mednarodnega prava, 
4. če je pregon zastaran, 
5. če ni dokazano, da je prekršek storil obdolţenec, 
6. če obdolţenec med postopkom umre, 
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7. če je v zakonu določeno, da se storilcu ne izreče sankcija za prekršek,  
8. če so podane okoliščine, ki po tem zakonu izključujejo odgovornost za prekršek, 
9. če gre za prekršek neznatnega pomena, posebne okoliščine, nizka stopnja 
odgovornosti ali storilčeve osebne okoliščine pa kaţejo, da postopek ne bi bil 
smotrn, 
10. če obstojijo druge okoliščine, ki izključujejo postopek o prekršku. 
 
Stroški postopka, ki je bil ustavljen, bremenijo proračun (četrti odstavek 144. člena ZP-1). O 
tem mora prekrškovni organ odločiti v odločbi. 
 
V praksi MR Ljubljana so bili postopki ustavljeni predvsem zaradi napačno ugotovljenega 
dejanskega stanja, zastaranja zadev in glede dopolnitve zakona in uvajanja novih oblik 
odločitev. Nekatere izmed njih so predstavljene v nadaljevanju tudi s konkretnimi primeri, in 
sicer po posameznih točkah ustavitve prvega odstavka 136. člena ZP-1: 
 
Odločba o ustavitvi postopka, ker dejanje ni prekršek (1. točka prvega odstavka 136. člena 
ZP-1) 
Prekrškovni organ je kršitelju izrekel globo s plačilnim nalogom za prekršek po 3. odstavku 
16. člena Odloka o cestnoprometni ureditvi (Ur. list RS str. 33/2001 z dne 05.05.2001), kjer 
se parkirnina plačuje na predpisan način s predpisanim parkirnim listkom, ki pa ga v času 
kontrole ni bilo na vidnem mestu. Prekrškovni organ je ugotovil, da dejanje, ki je bilo v času 
storitve prekrška, opredeljeno kot prekršek, ni več prekršek, saj je v času odločanja stari 
Odlok o cestnoprometni ureditvi prenehal veljati in ga je nadomestil novi Odlok o 
cestnoprometni ureditvi (Ur. list RS, št. 122/2007 z dne 28.12.2007), ki pa tako ravnanje ne 
opredeljuje kot protipravno dejanje, zato je odpravil plačilni nalog, ter na podlagi 1. točke 1. 
odstavka 136. člena v zvezi z 2. odstavkom 58. člena ZP-1 postopek zoper kršitelja ustavil. 
Dejanje, ki ga prekrškovni organ obravnava kot prekršek, mora biti določeno kot prekršek in 
zanj predpisana sankcija, ne le preden je bilo storjeno, temveč tudi v času trajanja postopka 
in vse do izdaje odločbe. Če je bilo neko dejanje prej prekršek, nato pa so se 
materialnopravne določbe spremenile in takšno dejanje ne opredeljuje več kot prekršek, 
kršitelj ni odgovoren za storjeni prekršek.  
 
Odločba o ustavitvi postopka, če obdolţenec uţiva imunitetno pravico po pravilih 
mednarodnega prava (3. točka prvega odstavka 136. člena ZP-1) 
Obvestilo o prekršku je bilo puščeno na vozilu, ki je bilo parkirano na pločniku. Prekrškovni 
organ je nato izdal kršitelju plačilni nalog in ga poslal po pošti po določbah ZUP-a o 
vročanju. Ker se je kršitelj v ugovoru skliceval na diplomatsko imuniteto in predloţil dokaze, 
ki so to dejstvo utemeljevali, je prekrškovni organ plačilni nalog odpravil in ustavil postopek 
po 3. točki prvega odstavka 136. člena ZP-1, saj je izključena odgovornost osebe, ki uţiva 
diplomatsko imuniteto. 
Prekrškovni organ takšni osebi ne bi smel izdati plačilnega naloga, vendar je potrebno 
poudariti, da so dejanski kršitelji njihovi vozniki, ki ne uţivajo diplomatske imunitete, 
prekrškovni organi pa imajo na ţalost zvezane roke pri odločanju. Da bi mestni redar dobil 
pravega kršitelja, bi mu moral na kraju prekrška izdati posebni plačilni nalog. 
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Odločba o ustavitvi postopka, ker je pregon zastaral (4. točka prvega odstavka 136. člena 
ZP-1)  
Zastaranje pregona začne teči tistega dne, ko je bil prekršek storjen in določa relativni in 
absolutni zastaralni rok. Postopek o prekršku ni dopusten, če pretečeta dve leti od dneva, 
ko je bil prekršek storjen32. Tako govorimo o relativnem zastaranju. Če pa preteče dvakrat 
toliko časa, kot ga zahteva zakon za relativno zastaranje, potem govorimo o absolutnem 
zastaranju, ki je torej štiri leta za tovrstne prekrške. Prekrškovni organ mora ţe po uradni 
dolţnosti paziti na zastaranje. Zastaranje lahko pretrga vsako dejanje organa, ki meri na 
pregon storilca, in v primeru, če kršitelj v času, ko teče zastaralni rok, stori enako hud ali 
hujši prekršek. 
Na področju MR Ljubljana, je bilo kar nekaj ustavitev zaradi zastaranja, predvsem gre za 
prekrške, ki so bili storjeni pred uveljavitvijo novele ZP-1D, ki še ni predvidevala posebnega 
plačilnega naloga, zato je bil izdan običajni plačilni nalog, na katerega je kršitelj podal 
zahtevo za sodno varstvo in je bila poslana v obravnavo na sodišče. Sodišče se je izreklo za 
nepristojno in vrnilo zadeve nazaj v odločanje prekrškovnim organom. V tem primeru je MR 
Ljubljana vloţilo tudi pobudo za vloţitev zahteve za varstvo zakonitosti. 
 
Odločba o ustavitvi postopka, če ni dokazano, da je prekršek storil kršitelj (5. točka prvega 
odstavka 136. člena ZP-1) 
Prekrškovni organ je izdal kršitelju posebni plačilni nalog zaradi prekrška po 16. točki 
četrtega odstavka 52. člena ZVCP-1, ker je parkiral osebno vozilo na označeni poti, 
namenjeni intervencijskim vozilom. Kršitelj je nato podal ugovor z navedbami, da prekrška 
ni storil, saj je vozilo prodal kupcu, za katerega je tudi navedel vse podatke ter priloţil 
kupoprodajno pogodbo. Prekrškovni organ je na podlagi navedb opravil poizvedbo o 
vozilu33, ter ugotovil, da so navedbe kršitelja utemeljene, zato je odpravil plačilni nalog ter 
na podlagi 5. točke prvega odstavka 136. člena v zvezi z drugim odstavkom 58. člena ZP-1 
postopek zoper kršitelja ustavil, saj mu ni dokazano, da je storil prekršek. 
Kršitelju v postopku je potrebno dokazati prekršek. Prekrškovni organ mora svojo odločitev 
utemeljiti z dokazi in če se izkaţe, da kršitelj ni storilec prekrška, se postopek ustavi. Praksa 
postopkov o ustavitvi se je najbolj pokazala na področju prodaje vozil. Lastnik vozila je 
namreč prodal vozilo, pri tem pa ga ni pravočasno odjavil iz prometa. V tem času je novi 
kupec ţe storil prekršek. Plačilni nalog je bil tako poslan še staremu lastniku, ki je ugovarjal. 
Ţe določba 1. odstavka 233. člena ZVCP-1 napotuje, da se za prekršek zoper varnost 
cestnega prometa kaznuje lastnika vozila, če ni mogoče ugotoviti, kdo je kršitelj, razen če 
lastnik vozila dokaţe, da tega prekrška ni storil.  
Drugi najpogostejši razlog za ustavitev postopka po 5. točki prvega odstavka 136. člena ZP-
1 je, če kršitelju uspe dokazati, da je bil v času prekrška nekje drugje, praviloma pa mora 
kršitelj pri tem priloţiti ustrezne listine: 
                                                 
32 Za področje varstva konkurence so določeni daljši roki; relativno zastaranje 5 let od dneva 
prekrška in absolutno zastaranje 10 let. 
33 Poizvedba o vozilih se opravlja preko matičnega registra vozil (MRVL). 
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- potrdilo delodajalca oziroma potrjen urnik delavca ali seznam delovnih ur, ki 
potrjuje, da je bil kršitelj v času prekrška v sluţbi, pri čemer naj bo sluţba čim bolj 
oddaljena od kraja prekrška, 
- potrdilo o potovanju, ki se mora praviloma glasiti na ime kršitelja, 
- potrdilo o bolnišničnem zdravljenju itd. (Grošelj in Whatmough, 2009, str. 14). 
 
b) Odprava posebnega plačilnega naloga in izrek sankcije (v primeru 57. b člena 
le globa) 
Če prekrškovni organ po ugovoru odloči o prekršku, odgovornosti storilca in globi, mora 
izrek odločbe imeti dva dela: 
- v prvem delu se odpravi plačilni nalog 
- v drugem delu pa se odloči o glavni stvari. 
 
Slika 12: Primer odprave posebnega plačilnega naloga in izrek globe, ki ga izdaja pooblaščena uradna 
oseba na MR Ljubljana 
ODLOČBA 
 
1. Plačilni nalog Mestnega redarstva Mestne občine Ljubljana št. 11111 z dne 20.03.2009 se odpravi. 
 
2. Kršitelj Janez Novak, EMŠO 0101900500123, drţavljanstvo RS, stanujoč Pri Krapu 4, Ljubljana, je dne 
10.03.2009 ob 14.15 uri na Poljanskem nasipu 6, v LJUBLJANI parkiral osebno vozilo znamke Opel Astra, 1.6 
LS z reg. št. LJ ABC, na pločniku, kjer je parkiranje in ustavljanje prepovedano, s čimer je kršil 2. točko 4. 
odstavka 52. člena ZVCP-1  in s tem storil prekršek po 6. odstavku 52. člena istega zakona v zvezi z 2. 
odstavkom 2. člena ZP-1 ter se mu na podlagi 6. odstavka 52. člena ZVCP-1 v zvezi s 3. odstavkom 52. člena 
ZP-1  
i z r e č e 
globa 80,00 evrov. 
Vir: Lasten vir 
 
Kršitelju se z isto odločbo ne sme izreči višja globa od tiste, ki je bila izrečena s posebnim 
plačilnim nalogom (prepoved reformatio in peius), četudi je prekrškovni organ izrekel 
kršitelju niţjo globo od predpisane. Prav tako pa ima kršitelj še po odločbi moţnost plačila 
polovične globe, z odločbo pa se mu naloţi tudi plačilo stroškov postopka – sodna taksa 
(razen če obstajajo razlogi, da se kršitelja oprosti).  
Sodna taksa se odmeri po pravnomočnosti odločbe o prekršku z nalogom za plačilo sodne 
takse in jo mora kršitelj poravnati v roku petnajstih dni od vročitve naloga ali pa vloţi 
ugovor za sodno takso v osmih dneh pri prekrškovnem organu, ki je nalog izdal. Ugovor je 
moţno vloţiti le iz razlogov, da je taksa ţe plačana ali da je sodišče takso napačno odmerilo. 
Ker ima ZP-1 posebne določbe o oprostitvi plačila stroškov postopka, se te določbe ZST-1 v 
postopku o prekršku ne morejo uporabiti. Če bi storilec v postopku o prekršku kljub temu 
podal predlog za odlog ali obročno plačilo sodne takse, ga bo pristojni organ s sklepom 
zavrgel kot nedovoljenega (Gril, 2009, str. 22). 
 
Največ odločb izdanih na MR Ljubljana je prav slednjih. Zato so v nadaljevanju 
predstavljene nekatere najbolj pogoste odločitve prekrškovnega organa po vloţenih 
ugovorih kršiteljev. 
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Kršiteljevo vozilo je v času prekrška uporabljala druga oseba  
Prekrškovni organ je kršitelju izdal posebni plačilni nalog zaradi kršitve po 2. točki četrtega 
odstavka 52. člena ZVCP-1, ker je bilo osebno vozilo parkirano na pločniku. Kršitelj je vloţil 
ugovor, v katerem navaja, da se je v času prekrška nahajal v sluţbi in zato ni mogel storiti 
prekrška. Kdo je dejansko uporabljal njegovo vozilo v času prekrška, pa ni dolţan povedati, 
saj bi s tem obremenil svoje bliţnje sorodnike.  
Takšen izgovor v ugovorih je najpogostejši. Vendar kršitelj z njim ne bo uspel, če ne bo 
hkrati ponudil tudi dokaza, da ni bil storilec prekrška. Prav tako navedbe, da mu ni potrebno 
obremenjevati bliţnjega, ne bodo vzdrţale, saj le zgolj z navajanjem podatkov o 
morebitnem vozniku, ki naj bi kritičnega dne uporabljal vozilo, praviloma ne more biti 
uspešen ugovor, ker te svoje trditve z ničemer ne argumentira in podpre. Gre torej za 
izjemo v prekrškovnem postopku, ki ga predpisuje 233. člen ZVCP-1(obrnjeno dokazno 
breme), v skladu, s katerim ni treba, da se prekršek kršitelju dokaţe, temveč mora kršitelj 
kot imetnik pravice uporabe vozila dokazati, da očitanega prekrška ni storil, saj je dokazno 
breme na strani kršitelja, s čimer se je tako Ustavno sodišče RS kot tudi Vrhovno sodišče RS 
opredelilo.  
 
Prejem plačilnega naloga ni v skladu z ZUP 
Kršitelj je prejel posebni plačilni nalog zaradi kršitve po petem odstavku 116. člena ZVCP-1, 
kjer bi moral kršitelj označiti vozilo s predpisanim parkirnim listkom, česar pa ni storil. V 
ugovoru, ki ga je vloţil, navaja, da na vozilu ni prejel plačilnega naloga v skladu z ZUP, zato 
je ta plačilni nalog, ki ga je prejel po pošti ničen. Prekrškovni organ je po pregledu ugovora 
najprej preveril vročitev plačilnega naloga in ugotovil, da je kršitelj prejel plačilni nalog po 
pošti z osebno vročitvijo, kar je tudi potrdil s podpisom. Na vozilu  mu je bilo puščeno 
obvestilo o prekršku.  
Slednji primer je bil zelo pogost izgovor v ugovorih vse do leta 2008. Temu je moţno 
pripisovati, da kršitelji ne ločujejo med plačilnim nalogom in obvestilom o prekršku. 
Obvestilo o prekršku je zgolj informacija o prekršku, ki je lahko namerno ali nenamerno 
odstranjena z vozila. Za izdajo plačilnega naloga namreč ni treba, da kršitelj na vozilu 
predhodno prejme obvestilo o prekršku. Prav tako pa je iz same vročilnice razvidno, da je 
kršitelj prejel plačilni nalog v skladu s prvim odstavkom 87. člena ZUP, kar je tudi potrdil s 
podpisom. 
 
Kršitelj ima več prekrškov 
Teţave pri večkratnih kršiteljih se pojavijo, ko ne vedo za kateri prekršek so dobili plačilni 
nalog. V tem primeru imajo pravico do vpogleda v spis v času uradnih ur prekrškovnega 
organa. Tako se lahko seznanijo s prekrškom, še preden vloţijo ugovor in si tako prihranijo 
še dodatne stroške postopka. 
ZP-1 v prvem odstavku 58. člena glede pregledovanja in prepisovanja spisov napotuje na 
smiselno uporabo določb 82. člena ZUP. Po ZUP ima stranka pravico pregledovati 
dokumente zadeve in na svoje stroške prepisati ali preslikati potrebne dokumente v fizični 
ali elektronski obliki, kar velja tudi za udeleţence v postopku o prekršku. Natančneje pa to 
ureja Uredba o upravnem poslovanju, ki v 22. členu določa pregledovanje, prepisovanje in 
kopiranje dokumentov. 
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Globa plačana s plačilom odvoza vozila 
Prekrškovni organ je kršitelju poslal posebni plačilni nalog, v katerem ga bremeni prekrška 
po 4. točki četrtega odstavka ZVCP-1, ker je kršitelj osebno vozilo parkiral na kriţišču. Ker je 
vozilo ogroţalo promet, je bil zato odrejen odvoz s pajkom. Kršitelj je v ugovoru navedel, da 
je globo za omenjeni prekršek ţe poravnal s tem, ko mu je bilo vozilo odpeljano s pajkom. 
Prekrškovni organ je preveril navedbe glede plačila in ugotovil, da je kršitelj poravnal le 
odvoz vozila, ne pa tudi globe. Prav tako pa ne more biti predmet odločanja v prekršku 
odvoz vozila, pač pa le storjeni prekršek.  
Stroški za odvoz vozila niso globa za prekršek in se kot taki plačajo posebej in neodvisno od 
plačila globe za prekršek. Enaki primeri so tudi pri lisičenju vozila, kar lahko pripišemo 
upravnemu postopku. 
 
Premalo parkirnih mest 
Prekrškovni organ v veliki meri izdaja plačilne naloge tudi kršiteljem na mestih, kjer 
prebivajo v bliţini teh mest, saj zaradi premalo parkirnih mest pogosto parkirano na 
zelenicah, drevoredih, pločnikih in bankinah. Kršitelji se zato v ugovoru sklicujejo na 
neustrezen prometni sistem, saj je za stanovalce zagotovljeno premalo parkirnih mest in 
zato je prekršek dopusten. Pri tem je treba omeniti, da zgolj sklicevanje na pomanjkanje 
prostih parkirnih mest ne zadošča za ugoden izid postopka, saj nepravilno parkiranje zaradi 
pomanjkanja parkirnih mest ni upravičeno. Neupoštevanje predpisa pa pri kršiteljih prav 
tako ne odvzema odgovornosti za storjeni prekršek Prekrškovni organ se v takšnih zadevah 
velikokrat posluţuje izreka opomina, ob upoštevanju olajševalne okoliščine. 
 
Vozilo je bilo ustavljeno zaradi okvare 
Kršitelj je podal ugovor po prejemu plačilnega naloga zaradi kršitve po 6. točki četrtega 
odstavka 52. člena ZVCP-1, saj je bilo vozilo parkirano na označenem avtobusnem 
postajališču. Navedel je, da je prišlo do okvare, zato je moral vozilo pustiti na kraju 
prekrška. Prekrškovni organ je iz posnete fotografije preveril in ugotovil, da vozilo kljub 
okvari ni bilo primerno označeno. Kršitelj bi moral vozilo označiti z varnostnim trikotnikom, 
prav tako pa bi lahko predloţil kakršnokoli dokazilo o popravilu vozila. Zato je odpravil 
plačilni nalog in izdal kršitelju odločbo z izrekom globe. 
Takšno ravnanje pa je v nasprotju z določbo ZVCP-1, ki določa, da je (dovoljena) ustavitev 
prekinitev voţnje za toliko časa, kot je potrebno, da vstopijo ali izstopijo potniki ali da se 
naloţi oziroma razloţi tovor ali odpravi okvara na vozilu.  
Določba ne vključuje zapustitve vozila, zgolj zatrjevanje okvare vozila pa praviloma ne bo 
uspešno. Vozilo mora biti na kraju prekrška označeno z varnostnimi utripalkami ali 
varnostnim trikotnikom ob desnem robu vozišča, pri čemer zgolj varnostni trikotnik za 
zadnjim steklom vozila ni primerna označba okvarjenega vozila. Ugovoru pa bi moral kršitelj 
priloţiti tudi morebitne račune popravila vozila, če je do okvare dejansko prišlo. 
 
Kraj prekrška ni pravilno ugotovljen 
Kršitelj v ugovoru navaja, da je mestni redar označil kraj prekrška, ki se ne ujema s krajem, 
kjer je kršitelj dejansko parkiral. Mestni redar na kraju prekrška označi naslov kraja prekrška 
po najbliţji hišni številki. Pri dejanskem ugotavljanju kraja prekrška pridejo v pomoč posnete 
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fotografije, saj je iz njih razvidno, na katero hišno številko se je kršitelj oprl. Če se ugotovi, 
da je kraj prekrška res napačen, bi morala pooblaščena uradna oseba odpraviti plačilni 
nalog in izdati novega z navedbo pravilnega kraja prekrška.  
Zato zatrjevanje, da je kraj prekrška napačno določen, ker je na primer naveden naslov 
Poljanska cesta 19 in ne 18 ni utemeljeno, saj mestni redar s tem ne označuje točnega kraja 
prekrška. Označen naslov tudi ne pomeni, da je bil prekršek storjen v stavbi na tem 
naslovu. 
 
Parkiranje invalidne osebe ali njenega spremljevalca na plačljivem parkirnem mestu 
Kršitelj je parkiral na parkirnem mestu, kjer je potrebno označiti vozilo z ustreznim 
veljavnim parkirnim listkom, česar pa ni storil. Zato v ugovoru zatrjuje, da lahko brez plačila 
parkirnine kot invalid ali spremljevalec parkira na plačljivem parkirnem mestu. Prekrškovni 
organ je ugotovil, da je kršitelj imel na vidnem mestu invalidski znak, vendar ga to ne 
oprosti prekrška, saj gre za označen in plačljiv parkirni prostor, kjer so dolţni kupiti parkirni 
listek in ga postaviti na vidno mesto v vozilo.  
Parkiranje invalidnih oseb in njihovih spremljevalcev je mogoče z ustrezno označenim 
vozilom za največ dve uri na krajih, kjer to sicer ni dovoljeno, če tako parkirano vozilo ne 
ogroţa ali ovira drugih udeleţencev v cestnem prometu. Vendar označen (plačljiv) parkirni 
prostor ni nedovoljeno parkirno mesto v skladu z ZVCP-1, saj gre za urejeno in dovoljeno 
parkirno mesto. Obveznost plačila parkirnine na takem parkirnem mestu se torej nanaša 
tudi na vozilo, označeno z znakom za invalide. 
 
Parkirano vozilo ne ogroţa pešcev 
Kršitelj v ugovoru navaja, da je vozilo parkiral na pločniku, vendar je pustil dovolj prostega 
prehoda za pešce. Prekrškovni organ je njegove navedbe preveril s posneto fotografijo, kjer 
je ugotovil, da je kršitelj pustil premalo prostora za pešce in kršitev obstaja. 
Parkiranje na pločniku je po ZVCP-1 prepovedano, zato so navedbe kršitelja neutemeljene, 
saj kot pravi 14. točka prvega odstavka 23. člena ZVCP-1 je pločnik del ceste, ki je ločen od 
vozišča in je namenjen in urejen za promet pešcev. Na pločniku se sme parkirati le, če je to 
dovoljeno s predpisano prometno signalizacijo (2. točka četrtega odstavka 52. člena ZVCP-
134). 
 
c) Odprava posebnega plačilnega naloga in izrek opomina 
Opomin sme prekrškovni organ izreči za prekršek, storjen v takih olajševalnih okoliščinah, ki 
ga delajo posebno lahkega (prvi odstavek 21. člena ZP-1). Pri tem se upoštevajo vse 
okoliščine, ki vplivajo na to, ali naj bo sankcija manjša ali večja (olajševalne in obteţevalne 
okoliščine), zlasti pa: stopnjo storilčeve odgovornosti za prekršek, nagibe, iz katerih je 
prekršek storil, stopnjo ogroţanja ali kršitve zavarovane dobrine, okoliščine, v katerih je bil 
                                                 
34 2. točka četrtega odstavka 52. člena ZVCP-1: Ustavitev in parkiranje je prepovedano na kolesarski 
stezi, kolesarski poti, pločniku, pešpoti, kolesarskem pasu ali na tirnicah. Če je s predpisano 
prometno signalizacijo dovoljeno parkiranje na pločniku, mora biti za pešce zagotovljen najmanj 1,60 
m širok del pločnika, ki ne sme mejiti na vozišče. 
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prekršek storjen, prejšnje ţivljenje storilca, njegove osebne razmere, njegovo obnašanje po 
storjenem prekršku, zlasti ali je poravnal škodo (drugi odstavek 26. člena ZP-1). 
Opomin se sme izreči tudi, če je storilec po storitvi prekrška še pred izdajo odločbe izkazal 
dejavno kesanje, in sicer če je storilec obveznost, ki mu je bila predpisana izpolnil in če je 
storilec povzročeno škodo popravil ali povrnil. Takšno dejanje mora biti prostovoljno. 
 
Če prekrškovni organ ugotovi, da je kršitelj storil prekršek in je zanj odgovoren, lahko 
namesto globe izreče opomin. Izrek opomina prav tako vsebuje dva dela. V prvem delu se 
izreče odprava plačilnega naloga, v drugem delu pa se odloči o prekršku z izrekom opomina, 
če zato obstajajo razlogi iz 21. člena ZP-1.  
 
Slika 13: Primer odprave posebnega plačilnega naloga in izrek opomina, ki ga izdaja pooblaščena 
uradna oseba na MR Ljubljana 
ODLOČBA 
 
1. Plačilni nalog Mestnega redarstva Mestne občine Ljubljana št. 11111 z dne 20.03.2009 se odpravi. 
 
2. Kršitelj Janez Novak, EMŠO 0101900500123, drţavljanstvo RS, stanujoč Pri Krapu 4, Ljubljana, je dne 
10.03.2009 ob 14.15 uri na Poljanskem nasipu 6, v LJUBLJANI parkiral osebno vozilo znamke Opel Astra, 1.6 
LS z reg. št. LJ ABC, na pločniku, kjer je parkiranje in ustavljanje prepovedano, s čimer je kršil 2. točko 4. 
odstavka 52. člena ZVCP-1  in s tem storil prekršek po 6. odstavku 52. člena istega zakona ter se mu na 
podlagi istega zakonskega določila v zvezi s prvim ali drugim odstavkom 21. člena ZP-1 
 
izreče 
opomin. 
Vir: Lasten vir 
 
Odločba z izrekom opomina ima enake sestavine kot odločba iz 56. člena ZP-1, pooblaščene 
uradne osebe MR Ljubljana pa morajo določiti tudi stroške postopka. Opomin je sankcija,ki 
se izreče namesto globe, zato morajo biti stroški postopka nujno določeni. Če se kršitelj ne 
strinja z izrekom opomina, ima moţnost vloţitve zahteve za sodno varstvo, ki jo bo 
obravnavalo pristojno sodišče.  
 
Na MR Ljubljana ugotavljajo, da so odločbe izdane po ugovornem postopku z izrekom 
opomina bolj izjema, zato sta v nadaljevanju predstavljena dva primera. 
 
Kršitelj uporablja invalidski znak 
Kršitelj je zoper plačilni nalog vloţil ugovor. V ugovoru navaja, da je parkiral na pločniku, 
vendar le zato, ker ima njegova hčerka cerebralno paralizo in je na podlagi tega upravičena 
uporabljati poseben znak za označevanje ustavljenega oz. parkiranega vozila. Kršitelj je k 
ugovoru priloţil tudi dokazila. 
Takšne navedbe so utemeljene in upoštevane pri izreku opomina, prav tako se je 
upoštevalo tudi, da se v bliţini ni nahajalo parkirno mesto za invalide, ter invalidski znak, ki 
ga je imel kršitelj na vidnem mestu v vozilu.   
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Zasedenost parkirnih mest pred stanovanjskim blokom 
Kršitelj je v ugovoru navedel, da je stanovalec na tamkajšnji lokaciji, kjer je storil prekršek. 
Ko je prišel domov, ni bilo parkirnega prostora, v tistem času pa je ravno adaptiral 
stanovanje in je zato moral iz vozila znositi gradbeni material. K ugovoru je priloţil kot 
dokazilo račun za nakup materiala, ki je bil datiran na dan prekrška. 
Tudi v tem primeru je kršitelj navedel utemeljen razlog za izrek opomina, ker je prekrškovni 
organ ugotovil, da kršitelj ni storil hujšega prekrška, pri tem pa je preveril tudi kršiteljevo 
disciplino.  
 
5.1.2 Zahteva za sodno varstvo 
 
Zahteva za sodno varstvo je pravno sredstvo, ki upravičencu v hitrem postopku o prekršku 
omogoča dostop do sodišča in pritoţbo zoper odločitev prekrškovnega organa.  
Zahteva za sodno varstvo se lahko vloţi zoper odločbo z izrekom globe ali opomina, ki jo je 
na prvi stopnji izdal prekrškovni organ. Upravičeni vlagatelji so oseba, ki ji je bila izrečena 
sankcija, njen zakoniti zastopnik oz. zagovornik ter lastnik odvzetih predmetov.  
 
Zahteva za sodno varstvo je kot posebno pravno sredstvo zoper odločitve prekrškovnih 
organov hkrati devolutivno in nedevolutivno pravno sredstvo, saj o utemeljenosti zahteve 
najprej odloča prekrškovni organ, ki je izdal odločbo, zoper katero je vloţena zahteva za 
sodno varstvo35.  
Od uveljavitve sprememb in dopolnitve ZP-1C, ki so začele veljati 29. maja 2006, 36 je 
zahteva za sodno varstvo tudi polno suspenzivno pravno sredstvo. 
 
Zahteva za sodno varstvo tako zadrţi izvršitev odločbe o prekršku. Za kršitelja to pomeni, če 
se ne strinja z izdano odločbo, lahko vloţi zahtevo za sodno varstvo in počaka odločitev 
pristojnega sodišča, ne da bi poravnal sankcijo. Vendar se dogaja, da kršitelji vloţijo zahtevo 
za sodno varstvo, in prav tako plačajo še polovično globo. Pravica do plačila polovične globe 
je namreč dana le tistim kršiteljem, ki ne zahtevajo sodnega varstva. Če plača polovično 
globo in kljub temu še vloţi zahtevo za sodno varstvo, izgubi pravico do polovičnega plačila 
globe, kar pomeni, da mora po pravnomočnosti sodbe o zahtevi za sodno varstvo, če jo 
sodišče zavrne kot neutemeljeno, plačati še preostanek globe, skupaj z odmerjeno sodno 
takso. V primeru, da bi kršitelj uspel v postopku, se mu plačana polovica vrne. 
Rok za vloţitev zahteve za sodno varstvo je osem dni od vročitve odločbe, kršitelj pa jo 
mora podati pisno pri pristojnemu prekrškovnemu organu, ki je odločbo o prekršku izdal.  
 
Zahteva za sodno varstvo kot pravno sredstvo je dovoljena tudi zoper druge sklepe 
prekrškovnega organa, s katerim se odloča o vprašanjih procesnega vodenja ali vodenja 
                                                 
35 Peti odstavek 63. člena ZP-1 določa, da v primeru, ko prekrškovni organ ugotovi, da je zahteva 
pravočasna in utemeljena, odločbo o prekršku odpravi in ustavi postopek ali jo nadomesti z novo 
odločbo in o tem obvesti storilca ali osebo, ki je vloţila zahtevo za sodno varstvo, oziroma vroči novo 
odločbo.  
36 Drugi odstavek ZP-1 določa, da zahteva za sodno varstvo zadrţi izvršitev odločbe o prekršku. 
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postopka (na primer o varščini, vrnitvi v prejšnje stanje, priznanju in odmeri stroškov 
zastopanja zagovorniku, priznanju nagrade in stroškov tolmaču, odmeri drugih stroškov 
postopka, odvzemu predmetov, popravi pomot in napak v odločitvah…) (Orel in Čas, 2007, 
str. 68). 
 
Prekrškovni organ zahteve za sodno varstvo ne presoja le procesno, torej ali je pravočasna 
in dovoljena, temveč tudi po vsebini, torej po utemeljenosti. Preizkus odločbe sme opraviti 
po uradni dolţnosti le tedaj, kadar je upravičeni vlagatelj pravočasno vloţil zahtevo za sodno 
varstvo, nikakor pa ne, kadar zahteva za sodno varstvo sploh ni bila vloţena (Čas, 2009, str. 
78). 
 
5.1.2.1 Bistvene sestavine zahteve za sodno varstvo in razlogi za  
              vloţitev 
 
Oblika in vsebina zahteve za sodno varstvo je predpisana v ZP-1.  
Zahteva za sodno varstvo mora vsebovati: 
- navedba odločbe, zoper katero se vloţi zahteva za sodno varstvo, 
- razlog za izpodbijanje, 
- obrazloţitev, 
- predlog, naj se izpodbijana odločba razveljavi ali spremeni,  
- podpis vlagatelja (153. člen ZP-1).  
 
Vloţena zahteva za sodno varstvo mora biti za prekrškovni organ znak, da se kršitelj ne 
strinja z njegovo odločitvijo. Tako so razlogi za vloţitev zahteve za sodno varstvo:  
- da je bilo z odločbo kršeno materialno pravo, materialna določba ZP-1 ali predpisa, 
ki določa prekršek,  
- da je prišlo do nekaterih kršitev določb postopka, ki jih po navadi uvrščamo med 
absolutne bistvene kršitve določb postopka: 
 ker ni odločil pristojni organ,  
 ker storilcu ni bila dana moţnost, da se izjavi o prekršku,  
 ker je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu  
        morala biti izločena ali je bila izločena,  
 ker so bile kršene določbe o uporabi jezika v postopku,  
 ker izrek odločbe ni razumljiv ali je sam s seboj v nasprotju,  
 ker odločba nima vseh predpisanih sestavin, 
- da je bilo dejansko stanje zmotno ali nepopolno ugotovljeno, 
- da se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah tega zakona ne bi smela 
opirati ali, ki je bil pridobljen s kršitvijo z Ustavo določenih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, 
- da je prišlo do napake v pogledu sankcij, odvzema premoţenjske koristi in stroškov 
postopka in odločitve o premoţenjskopravnem zahtevku37 (Jenull et al: v Fišer, 2009, 
str. 378). 
                                                 
37 62. člen ZP-1; Razlogi za vloţitev zahteve za sodno varstvo. 
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5.1.2.2 Ravnanje in odločanje prekrškovnega organa po vloţeni  
               zahtevi za sodno varstvo 
 
Prekrškovni organ mora pri podani zahtevi za sodno varstvo vselej po uradni dolţnosti 
preizkusiti: 
- ali je odločil pristojni organ,  
- ali je dejanje prekršek (sprememba z novelo ZP-1F),  
- ali je pregon zastaral (sprememba z novelo ZP-1F), 
- ali je storilcu dana moţnost, da se izjavi o prekršku, 
- ali je izrek odločbe razumljiv, 
- ali se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah tega zakona ne more 
opirati, ali je bil dokaz pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin (prvi odstavek 62. a člena ZP-1). 
 
Prekrškovni organ presoja najprej pravočasnost zahteve. Zahteva za sodno varstvo je 
pravočasna, če je vloţena v osmih dneh od prejema plačilnega naloga oz. vročitve odločbe o 
prekršku. Rok za vloţitev zahteve za sodno varstvo je zakonski rok, ki ga ni mogoče 
podaljšati, ter začne teči prvi dan po prejemu plačilnega naloga oz. vročitve odločbe. 
Upravičeni vlagatelji zahteve za sodno varstvo imajo pravico podati predlog za vrnitev v 
prejšnje stanje, če so iz upravičenega razloga zamudili rok (103. člen ZUP v zvezi s prvim 
odstavkom 58. člena ZP-1). Če prekrškovni organ ugotovi, da je bila zahteva za sodno 
varstvo vloţena po zakonsko določenem roku, jo na podlagi drugega odstavka 63. člena ZP-
1 zavrţe s sklepom (Orel in Čas, 2007, str. 66). 
 
Prekrškovni organ, ki prejme zahtevo za sodno varstvo, za katero ni pristojen, mora zahtevo 
nemudoma posredovati pristojnemu organu. Če prekrškovni organ ne more ugotoviti, kateri 
organ je pristojen za obravnavo vloţene zahteve, mora brez odlašanja izdati sklep o 
zavrţenju zaradi nepristojnosti, ki ga vroči vlagatelju38. Zahtevo za sodno varstvo 
prekrškovni organ s sklepom zavrţe tudi, kadar vlagatelj kljub opozorilom o nepristojnosti 
organa vztraja pri vloţitvi neposredno pri nepristojnem organu. Zoper sklep o zavrţenju je 
dovoljeno vloţiti zahtevo za sodno varstvo. 
 
Po ugotovitvi, da je zahteva za sodno varstvo pravočasna, prekrškovni organ presoja, ali je 
zahteva dovoljena, to je, ali jo je vloţila upravičena oseba. 
Če je bila zahteva za sodno varstvo med postopkom umaknjena, ali po umiku ponovno 
vloţena, jo prekrškovni organ s sklepom zavrţe.  
 
                                                 
38 Četrti odstavek 65. člena ZUP; Če dobi organ po pošti, brzojavno ali po elektronski poti vlogo, ki je 
ni pristojen sprejeti, pa ni nobenega dvoma o tem, kateri organ jo je pristojen sprejeti, jo pošlje brez 
odlašanja pristojnemu organu oziroma sodišču in to sporoči stranki. Če organ, ki je dobil vlogo, ne 
more ugotoviti, kateri organ je zanjo pristojen, izda brez odlašanja sklep, s katerim zavrţe vlogo 
zaradi nepristojnosti, in ga takoj pošlje stranki. 
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Vloţena zahteva za sodno varstvo mora imeti vse sestavine, ki jih zakon določa za pritoţbo. 
Če prekrškovni organ ugotovi, da je vloga nepopolna ali nerazumljiva, je zaradi tega ne sme 
zavreči. Pri ravnanju s tako vlogo je potrebno upoštevati 1. odstavek 58. člena ZP-1, ki 
napotuje na smiselno uporabo ZUP. Ta namreč v 67. členu določa, da organ takšne vloge 
ne sme zavreči, pač pa mora v petih delovnih dneh vlagatelja pozvati, da v roku, ki mu ga 
določi, odpravi pomanjkljivosti ter ga opozori na posledice, če tega ne bo storil. Petdnevni 
rok, v katerem prekrškovni organ od vlagatelja zahteva odpravo pomanjkljivosti v vlogi, je 
zakoniti rok in se ne more podaljšati, je pa hkrati smo instrukcijski in obvezuje samo 
prekrškovni organ.   
Prav tako lahko prekrškovni organ ravna glede na navedbe vlagatelja v zahtevi za sodno 
varstvo zaradi razjasnitve dopolni dokazni postopek. Če vlagatelj zahteve ne dopolni, jo 
prekrškovni organ s sklepom zavrţe. 
 
Če prekrškovni organ ugotovi, da je zahteva pravočasna in utemeljena, lahko: 
- odločbo o prekršku odpravi in ustavi postopek, 
- odločbo o prekršku odpravi in vloţi predlog pri pristojnemu organu (tretji odstavek 
50. člena ZP-1), 
- odločbo o prekršku odpravi in nadomesti z novo odločbo 
- odločbo o prekršku odpravi in globo nadomesti z opominom, če ugotovi, da je bil 
prekršek storjen v takih olajševalnih okoliščinah, ki ga delajo posebno lahkega. 
 
Novo odločbo mora prekrškovni organ ponovno vročiti v skladu s 87. členom ZUP. Zoper to 
odločbo ima vlagatelj zopet moţnost vloţitve zahteve za sodno varstvo, izjema je odločba o 
ustavitvi.   
 
V primeru, da prekrškovni organ odločbe ne odpravi ali nadomesti z novo in če je prepričan, 
da je zahteva neutemeljena, jo s spisom in morebitnimi dokazi posreduje v odločitev 
pristojnemu sodišču (sedmi odstavek 63. člena ZP-1). 
 
5.1.2.3 Posredovanje zahteve za sodno varstvo sodišču 
 
Prekrškovni organ po tem, ko je izčrpal vsa pooblastila za odločanje o zahtevi za sodno 
varstvo, posreduje zahtevo v odločitev sodišču. Prekrškovni organ po vloţeni zahtevi za 
sodno varstvo zoper odločbo o prekršku posreduje sodišču posebni plačilni nalog39, opis 
dejanskega stanja z dokazi (fotografije), odločbo o prekršku z vročilnico, iz katere je 
razvidno, da je bila opravljena vročitev po določbah ZUP, izvirnik zahteve za sodno varstvo, 
morebitne naknadne dopolnjene ali pridobljene dokaze ter spremni dopis. Spis mora biti 
kronološko urejen.  
 
                                                 
39 Poudarek na posebni plačilni nalog 57. b člena je, ker se na MR Ljubljana v večini uporablja le-te. 
Pri običajnemu plačilnemu nalogu ni ugovornega postopka, zato tudi prekrškovni organ ne odloča z 
odločbo o prekršku. 
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Prekrškovni organ mora tudi pri posredovanju zahteve za sodno varstvo zoper različne 
sklepe, kot so o zavrţenju, vrnitvi v prejšnje stanje itd., sodišču poslati celoten spis s 
spremnim dopisom.  
 
5.1.2.4 Odločanje sodišča o zahtevi za sodno varstvo – primeri iz 
               prakse 
 
Po prejemu spisa v odločanje pristojnemu sodišču40, najprej sodišče preveri, ali je zahteva 
za sodno varstvo pravočasna in dovoljena. Čeprav bi takšno zahtevo praviloma mogel 
zavreči ţe prekrškovni organ, se lahko zgodi, da tega ne stori.  
 
Sodišče o zahtevi za sodno varstvo odloči na različne načine, in sicer: 
- s sodbo zahtevo zavrne kot neutemeljeno, 
- s sodbo ugodi zahtevi in odpravi odločbo prekrškovnega organa, 
- s sodbo ugodi zahtevi in spremeni odločbo prekrškovnega organa, 
- s sodbo odpravi sklep o zavrţenju prepozne, nedovoljene ali nepopolne zahteve za 
sodno varstvo ali ugovora (57.a in 57.b člen), hkrati odloči tudi o zahtevi za sodno 
varstvo ali ugovoru. 
 
V nadaljevanju so predstavljene odločitve sodišč iz primerov MR Ljubljana. 
 
Zavrnitev zahteve za sodno varstvo kot neutemeljene 
Storilec je v zakonitem roku vloţil zahtevo za sodno varstvo zoper izpodbijano odločbo, v 
kateri navaja, da ni uporabljal vozila omenjenega dne, pač pa je vozilo posodil oţjemu 
druţinskemu članu. Glede na navedbe, ki so mu z odločbo prekrškovnega organa očitane, 
navaja, da lastnik ali imetnik pravice uporabe vozila na podlagi prvega odstavka 233. člena 
ZVCP41 lahko domnevno odgovornost prekrška izpodbija s stvarnim ali osebnim dokazom, 
izkazati mora le razumen dvom o tem, da je storilec prekrška. Domnevno je mogoče 
izpodbiti na dva načina – tako da bodisi obremeni sebe ali drugo osebo, v tem primeru bi 
obremenil sorodnika. Storilec še navaja, da je iz odločbe Ustavnega sodišča RS42 razvidno, 
da mu ni potrebno priloţiti nikakršnih materialnih dokazov, saj zadostuje le lastna izjava 
vlagatelja, da ni uporabljal vozila. Prav tako je še navedel, da prekrškovni organ na podlagi 
posnete fotografije le domneva, da je storilec prekrška lastnik vozila, saj je potrebno 
upoštevati dejstvo, da posamezno vozilo uporablja več druţinskih članov.  
Sodišče storilčevim navedbam ni sledilo in je v sodbi zahtevo zavrnilo, saj v zahtevi storilec 
ni zanikal, da je lastnik vozila, vendar pa je sodišče iz vpogleda v posneto fotografijo videlo, 
da se je vozilo nahajalo na omenjeni lokaciji. Sodišče še ugotavlja, da je storilčeva navedba 
                                                 
40 Pristojnost za odločanje o prekršku ima tisto sodišče, kjer je bil prekršek storjen. 
41 Prvi odstavek 233. člena ZVCP-1; če je prekršek zoper varnost cestnega prometa storjen z vozilom, 
pa ni mogoče ugotoviti, kdo je storilec, se za prekršek kaznuje lastnik oziroma imetnik pravice 
uporabe vozila, razen če dokaţe, da tega prekrška ni storil. 
42 Odločba ustavnega sodišča U-I-295/05-38 z dne 19.06.2008 (Ur. list RS št. 73/2007 z dne 
18.07.2008) 
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o izpodbijanju domnevne odgovornosti prekrška s stvarnim ali osebnim dokazom pavšalna 
in presplošna, saj ni predlagal nobenega stvarnega ali osebnega dokaza, s katerim bi izkazal 
dvom o tem, da je storilec prekrška. Tudi navedba storilca, da je nedvomno razumno 
domnevati, da posamezno vozilo uporablja več druţinskih članov, je zgolj osebno mnenje 
storilca. Glede vsebine odločbe Ustavnega sodišča RS pa si jo kršitelj razlaga tako, kot jo 
sam razume, kar pa vsekakor ni uradna jezikovna razlaga, saj določba prvega odstavka 233. 
člena ZVCP-1 ne določa, da mora storilec z dokazi prepričati sodišče, da ni storilec prekrška, 
pač pa bi moral predloţiti razbremenilne dokaze, kot mu je to navedel prekrškovni organ v 
svoji odločbi (Sodba Okrajnega sodišča v Ljubljani, opr. št. ZSV 4263/2008-54 z dne 
28.9.2009).  
 
V naslednjem primeru storilka v zahtevi za sodno varstvo navaja, da prekrškovni organ ni 
upošteval njenih navedb, da je svoje vozilo parkirala na Poljanskem nasipu 32 v Ljubljani, ki 
je zasebna in ne javna površina. Kot dokazilo je priloţila odločbo UE Izpostave Center, iz 
katere je razvidno, da gre za zasebno površino. Pripominja pa še, da je postopek zastaral, 
saj po zakonu postopek o prekršku ni dopusten, če pretečeta dve leti od dneva, ko je bil 
prekršek storjen. Prekršek pa je bil strojen dne 21.09.2005. 
Sodišče je njene navedbe zavrnilo, saj je prekrškovni organ pravilno ugotovil dejansko 
stanje, ker je iz posnete fotografije razvidno, da je bilo njeno vozilo parkirano na pločniku. 
Pločnik je po določbi 14. točke prvega odstavka 23. člena ZVCP-1 del ceste, ki je ločen od 
vozišča in urejen za pešce, kar pomeni, da je pločnik javna površina.  
Prav tako je navedba storilke neutemeljena, da je zadeva zastarala. Postopek o prekršku res 
ni dopusten, če preteče dve leti od dneva, ko je bil prekršek storjen, vendar pa po določbi 
tretjega odstavka 42. člena ZVCP-1 zastaranje pretrga vsako dejanje organa, pristojnega za 
postopek, ki meri na pregon storilca. Zato v konkretnem primeru ni prišlo do relativnega 
zastaranja (Sodba Okrajnega sodišča v Ljubljani, opr. št. ZSV 4726/2008-2403 z dne 
17.02.2009).                
  
Odprava odločbe MR Ljubljana in ustavitev postopka zaradi pomanjkanja dokazov 
Storilec v vloţeni zahtevi za sodno varstvo navaja, da vozila dne 30.12.2006 ob 02.46 uri ni 
uporabljal, saj je doma spal, kar lahko potrdi tudi njegova ţena. Če bi se ta dogodek ob tej 
uri zgodil, bi si to zabeleţil, ker je sladkorni bolnik in se posledično tega mora drţati reda. 
Prav tako iz posnete fotografije ni razvidno, da je osebno vozilo njegovo, saj je na fotografiji 
zbrisana registrska številka. Iz fotografije niso razvidni datum, ura in kraj, kjer se je 
prekršek zgodil, zato postavlja dvom v verodostojnost dokaza, saj lahko priloţena fotografija 
prikazuje katerokoli osebno vozilo in je bila lahko tudi posneta kjerkoli. 
Sodišče je na zaslišanje povabilo pričo - ţeno, ki je potrdila navedbe storilca, da se je v času 
prekrška nahajal doma. Prav tako je sodišče iz posnete fotografije ugotovilo, da je registrska 
tablica slabo razvidna s pomanjkljivim datumom in uro prekrška. Ker je storilec svoje 
navedbe v zahtevi za sodno varstvo kot v svojem zagovoru dokazal s pričo, ki je sicer 
privilegirana priča in ţena storilca, kateri pa je sodišče sledilo kot verodostojni priči, kajti v 
svojem pričanju in v svojih navedbah, se je njeno pričanje skladalo z izpovedbo storilca. 
Tako je storilec v postopku uspel, saj je za svoje trditve predloţil sodišču razbremenilni 
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dokaz, zato je sodišče zahtevi za sodno varstvo ugodilo in ustavilo postopek zoper storilca 
(Sodba Okrajnega sodišča v Ljubljani, opr. št. ZSV 5252/2008-2454 z dne 28.9.2009).              
 
Izrek opomina namesto globe 
Storilec v zahtevi za sodno varstvo navaja, da je vozilo le kratkotrajno ustavil na pločniku, 
ker je moral nujno v sluţbo, ter da je bilo vozilo tudi pravilno označeno za kratkotrajno 
ustavljanje. 
Sodišče je po dokaznem postopku ugotovilo, da je bilo storilčevo vozilo parkirano na 
pločniku, kjer je prepovedano parkiranje in ustavljanje. Vendar je sodišče ugodilo storilčevi 
zahtevi za sodno varstvo in odločbo o prekršku spremenilo glede izreka sankcije, in sicer 
tako, da je storilcu za obravnavani prekršek izreklo opomin, saj je ocenilo, da bo izrečena 
sankcija, ki je opominjevalne narave, dosegla svoj nameni in storilca odvrnila od storitve 
tovrstnih prekrškov, pri čemer je upoštevalo, da storilec zaradi tovrstnih prekrškov še ni bil 
pravnomočno kaznovan, kot je to razvidno iz evidence predkaznovanosti za sodišče (Sodba 
Okrajnega sodišča v Ljubljani, opr. št. ZSV  4665/2008-23 z dne 18.09.2009).   
                           
Odprava sklepa o zavrţenju prepozne, nedovoljene ali nepopolne zahteve za sodno varstvo 
in hkrati odločitev o zahtevi za sodno varstvo 
Zahtevo za sodno varstvo sta podala lastnik vozila in njegova ţena (storilka prekrška), pri 
tem pa jo je podpisala le ţena. Prekrškovni organ je izdal sklep o zavrţenju zahteve za 
sodno varstvo. Zoper omenjeni sklep o zavrţbi je zahtevo za sodno varstvo podal storilec, v 
kateri navaja, da je vpisan kot lastnik navedenega vozila, čeprav gre za vozilo, ki ga imata v 
skupni koristi z ţeno. Ker je storila očitani prekršek, je tudi vloţila ugovor glede plačila kot 
kršiteljica.  
Pri preučitvi poslane dokumentacije prekrškovnega organa je sodišče ugotovilo, da je 
prekrškovni organ nepravilno vodil postopek z vloţeno zahtevo za sodno varstvo zoper 
plačilni nalog in ni pozval storilca, ki je bil naveden v prvotni zahtevi za sodno varstvo, da 
dopolni vlogo s svojim lastnoročnim podpisom. S tem je vlogo njegove ţene (dejanske 
storilke prekrška) štel kot neupravičeno. Ker je z nepravilnim postopanjem onemogočil 
pravno varstvo storilcu, je sodišče iz omenjenega razloga nezakonit sklep o zavrţbi 
odpravilo in hkrati odločilo o zadevi (Sodba OS v Ljubljani, opr. št. PR 3128/2007-15 z dne 
10.09.2009).                     
 
V naslednjem primeru je Okrajno sodišče v Ljubljani v zadevi zoper storilko odločilo, da se 
sklep o zavrţbi MR Ljubljana spremeni tako, da se zahteva za sodno varstvo ne zavrţe in 
postopek zoper storilko ustavi. Storilka je podala ugovor pri pristojnemu prekrškovnemu 
organu, ki je ugotovil, da je ugovor prepozen in ga je s sklepom zavrgel. Storilka je nato 
vloţila zahtevo za sodno varstvo, zato je bila zadeva odstopljena pristojnemu sodišču. 
Sodišče je najprej preizkusilo zahtevo za sodno varstvo zoper sklep o zavrţbi in pri tem 
ugotovilo, da prekrškovni organ plačilnega naloga storilki ni vročil pravilno, saj iz podane 
vročilnice ne izhaja, da je bilo pravilno opravljeno osebno vročanje po 87. členu ZUP. Ker 
zoper plačilni nalog začne teči rok za vloţitev ugovora, se plačilni nalog mora vročiti tistemu, 
kateremu je namenjen. Če se vročitev ne da opraviti tako, pusti vročevalec v hišnem 
predalčniku na vratih stanovanja, poslovnega prostora ali delavnice pisno sporočilo, kjer 
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navede, kje  se dokument nahaja in da ga mora lastnik prevzeti v roku 15 dni. Če 
dokumenta ne prevzame v tem roku, velja vročitev za opravljeno z dnem preteka tega roka. 
Pisno sporočilo mora vsebovati obvestilo o posledicah takega vročanja. V konkretnem 
primeru je iz navedene vročilnice razvidno, da storilka plačilnega naloga ni osebno prejela, 
temveč ji je bilo pismo vloţeno v hišni predalčnik. Vendar pa iz omenjene vročilnice ne 
izhaja, da je bila storilka opozorjena na posledice takega vročanja, ko je to izrecno 
zahtevano v četrtem odstavku 87. člena ZUP, zato se je sodišče odločilo, da se sklep ne 
zavrţe, saj ni bilo pravilno opravljeno vročanje plačilnega naloga (Sodba Okrajnega sodišča 
v Ljubljani, opr.št. PR 10647/2007-2415 z dne 23.02.2009).   
            
5.1.2.5 Ravnanje sodišča in prekrškovnega organa po odločitvi o  
              zahtevi za sodno varstvo 
 
Novost, ki jo je prinesla novela ZP-1E je, da sodišče, ko odloči o zahtevi za sodno varstvo, 
vrne spis skupaj z izvirnikom prekrškovnemu organu. Prekrškovni organ je nato dolţan 
vlagatelju vročiti sklep ali sodbo sodišča po določbah ZUP. 
Vzrok za takšno določbo so bili številni spori med sodišči in prekrškovnimi organi, zlasti 
policijo, ki so v preteklosti nastajali na tem področju in povzročili celo spore o pristojnosti. 
 
Tako prekrškovni organ po določbah ZUP vroča: 
- sklep, s katerim je sodišče zavrglo zahtevo za sodno varstvo kot prepozno ali 
nedovoljeno,  
- sodbo, s katero je sodišče zahtevo za sodno varstvo zavrnilo,  
- sodbo, s katero je spremenilo odločitev prekrškovnega organa, 
- sklep, višjega sodišča s katerim se je pritoţba na sklep o zavrţenju okrajnega 
sodišča zavrnila kot neutemeljena, 
 
Prekrškovni organ pri vročanju sklepa ali sodbe pošlje vlagatelju tudi plačilni nalog 
(poloţnice) za plačilo globe in plačilni nalog za sodno takso. 
 
5.1.3 Pritoţba 
 
Na MR Ljubljana so pritoţbe redka izjema, saj z njimi praktično nimamo opravka. V večini 
primerov gre le za pritoţbe tiste vrste, ki se nanašajo na delo redarja.  
V sklopu magistrske naloge pa so povzete le tiste osnovne informacije, ki bi jih morala 
pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa okvirno poznati, če poda kršitelj pritoţbo 
zoper sodbo, ki jo mora prekrškovni organ predati sodišču v reševanje.  
  
Prekrškovna zadeva, ki spada v hitri postopek o prekršku, je lahko obravnavana na treh 
ravneh: najprej odloča o njej prekrškovni organ, zoper njegovo odločbo je dopustna zahteva 
za sodno varstvo, zoper sodbo okrajnega sodišča pa se je v nekaterih primerih mogoča še 
pritoţba.  
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Pritoţba je dovoljeno redno pravno sredstvo samo zoper določene procesne sklepe, ki jih 
izda v rednem sodnem postopku sodišče, v hitrem postopku pa prekrškovni upravni organ 
(sklep o pridrţanju po 108. in 110. členu ter sklep o zasegu začasne potne listine po 201. 
členu ZP-1) (Orel, 2009, str. 67).  
Pravica do pritoţbe je zagotovljena v 25. členu Ustave RS, pritoţbeni postopek pa 
podrobneje ureja poglavje o rednem sodnem postopku v ZP-1. 
 
O pritoţbi odloča višje sodišče (tudi okrajno sodišče), ki je v sistemu prekrškov organ, v 
katerem se zbere pritoţbeno odločanje. Na ta način je v hitrem postopku na načelni ravni 
zagotovljena pravica do sodnega varstva (23. člen Ustave), saj je z zahtevo za sodno 
varstvo mogoče izpodbijati odločbo prekrškovnega organa pred sodno oblastjo. 
Zagotovljena pa je tudi pravica do pravnega sredstva (25. člen Ustave), saj je sodbo 
okrajnega sodišča dopustno izpodbijati s pritoţbo. Tako imamo zagotovljeno 
dvostopenjskost sodnega odločanja (Fišer: v Jenull et al, 2009, str. 397). 
Pritoţba je dovoljena: 
- zoper sklep sodišča, s katerim je bila zahteva za sodno varstvo zavrţena, in sicer 
zaradi: 
 bistvenih kršitev določb postopka o prekršku43, 
 zaradi kršitve materialnih določb tega zakona ali predpisa, ki določa prekršek44, 
 zaradi zmotne ugotovitve dejanskega stanja45, 
 zaradi odločitve o sankcijah, o odvzemu premoţenjske koristi, o stroških 
postopka o prekršku in o premoţenjskopravnem zahtevku46(razlogi iz 154. 
člena ZP-1),  
- zoper druge odločbe sodišča prve stopnje, in sicer zaradi:  
 bistvenih kršitev določb postopka o prekršku, 
 zaradi kršitve materialnih določb tega zakona ali predpisa, ki določa prekršek, 
 zaradi odločitve o sankcijah, o odvzemu premoţenjske koristi (če ta ne 
presega 400 evrov), o stroških postopka o prekršku (če ni bila izrečena višja globa 
od najniţje predpisane) in o premoţenjskopravnem zahtevku. 
 
Kot kontrolo nad pravilnimi odločitvami okrajnih sodišč, je zakon podelil pooblastilo 
prekrškovnemu organu, da sme v postopku z zahtevo za sodno varstvo v roku osmih dni po 
prejemu sodbe okrajnega sodišča napovedati pritoţbo, in sicer v primeru: 
- če je sodišče odpravilo odločbo prekrškovnega organa, 
- če je sodišče spremenilo odločbo prekrškovnega organa in ustavilo postopek o 
prekršku,  
- če je sodišče izreklo niţjo globo kot prekrškovni organ ali je izreklo opomin. 
                                                 
43 155. člen ZP-1; Bistvene kršitve določb postopka. 
44 156. člen ZP-1; Kršitev materialnih določb postopka. 
45 157. člen ZP-1; Zmotna in nepopolna ugotovitev dejanskega stanja.  
46 158. člen ZP-1; Izpodbijanje odločitve o sankciji. 
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Napoved pritoţbe prekrškovnega organa pa ne pomeni, da prekrškovni organ vlaga 
pritoţbo, saj sam nima te pravice. Pritoţbo namreč vloţi drţavni toţilec potem, ko 
prekrškovni organ napove pritoţbo in mu predloţi spis. 
Razlog za tako odločitev verjetno tiči v tem, da ima prekrškovni organ sicer tudi moţnost, da 
vloţi zahtevo za varstvo zakonitosti, ki je izredno pravno sredstvo, vendar pa v primeru 
odločitve v škodo kršitelja, Vrhovno sodišče ne sme posegati v pravnomočno odločbo (drugi 
odstavek 426. člena ZKP). 
Postopek s pritoţbo ima dva dela: prvi poteka pri prvostopenjskemu sodišču, ki je odločalo o 
zadevi, drugi pa pri sodišču druge stopnje, ki bo odločalo o pritoţbi. Praviloma pa se 
pritoţba vloţi pri sodišču prve stopnje, kjer sodnik preveri, ali ima pritoţba vse predpisane 
sestavine ali je pravočasna in ali je dovoljena.  
 
Odločanje višjega sodišča o pritoţbi, je omejeno tako, da lahko s sodbo potrdi ali spremeni. 
Če torej višje sodišče ugotovi, da je pritoţba neutemeljena in da tudi ni podana nobena 
kršitev, na katere mora paziti po uradni dolţnosti, pritoţbo zavrne in potrdi sodbo sodišča 
prve stopnje.  
Kadar pa je podana kršitev, na katero bi moral paziti po uradni dolţnosti, potem ugodi 
pritoţbi, odpravi kršitve in sam odloči o zadevi.  
 
 
5.2 ZAHTEVA ZA VARSTVO ZAKONITOSTI KOT IZREDNO PRAVNO  
             SREDSTVO V POSTOPKU O PREKRŠKU 
 
Po sedaj veljavnem ZP-1 je zakonodajalec ob mnoţičnosti prekrškov in potrebi po 
zagotavljanju učinkovitosti postopkov, v katerih se o njih odloča, moţnost dostopa do 
izrednih pravnih sredstev za storilce prekrškov omejil s tem, ko je predvidel edino izredno 
pravno sredstvo zahtevo za varstvo zakonitosti. Zahteva za varstvo zakonitosti je preizkus 
pravnomočne odločbe v postopku za skupino prekrškov, ki se obravnavajo v hitrem 
postopku ali rednem sodnem postopku. 
 
Razlogov za tako ozek dostop do sodišča po pravnomočnosti prekrškovne odločbe z 
izrednim pravnim sredstvom - zahtevo za varstvo zakonitosti je več. Po eni strani opustitev 
zaporne kazni za prekrške in »omilitev« sistema sankcij, ki vključuje povečano oportuniteto 
z moţnostjo ustavitve postopka, izrekanja opozorila in opomina. Na drugi strani je taka 
odločitev zakonodajalca izraz »učinkovitostne naravnanosti« novega zakona, predvsem v 
zadevah, ki so zaupane prekrškovnim organom (Orel, 2009, str. 83).  
 
Po ZP-1 je edino izredno pravno sredstvo le zahteva za varstvo zakonitosti. Predmet 
izpodbijanja z zahtevo za varstvo zakonitosti je vsaka pravnomočna odločba o prekršku, ne 
glede na to, ali jo je izdal prekrškovni organ ali pa sodišče, in ne glede na to ali je bila 
izpodbijana z zahtevo za sodno varstvo v hitrem postopku oziroma pritoţbo v rednem 
sodnem postopku.  
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Kršitve, zoper katerih je dopustna zahteva za varstvo zakonitosti, so:   
- kršitve kazenskega zakona,  
- bistvene kršitve določb kazenskega postopka iz prvega odstavka 371. člena ZKP47,  
- druge kršitve določb kazenskega postopka, če so te kršitve vplivale na zakonitost 
sodne odločbe. 
 
Zahteve za varstvo zakonitosti ni mogoče vloţiti zoper odločbe, ki še niso postale 
pravnomočne in je zoper njih dopustno redno pravno sredstvo. Zato zahteva ni dopustna 
zoper odločbe, ki zaradi kršitev zakona niso bile pravilno vročene, v takih primerih je pravno 
varstvo treba zahtevati znotraj nepravnomočno končanega postopka oz. v postopku 
izvrševanja odločb.  
Zahteve za varstvo zakonitosti ni mogoče vloţiti tudi zoper odločitve v postopku, ki se ne 
končajo z odločbo, kot je odločitev prekrškovnega organa, da ne bo izdal odločbe o 
prekršku oziroma vloţil obdolţilnega predloga48.  
Prav tako pa zahteva ni dopustna zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja 
ter tudi ne more biti vloţena zaradi odmere prekrškovne sankcije, razen če je kršitev 
povezana s kršitvijo zakonske določbe v smislu prekoračitve pravice, ki jo ima pristojni 
organ (Jenull: v Jenull et al., 2009, str 723).  
 
5.2.1 Pobuda za vloţitev zahteve in odločitev toţilca o pobudi 
 
Zahtevo za varstvo zakonitosti lahko vloţi le drţavni toţilec po uradni dolţnosti ali na 
pobudo osebe, ki ima pravico do pritoţbe zoper sodbo o prekršku sodišča prve stopnje 
(drugi odstavek 169. člena ZP-1). Tako pobuda praktično ni omejena in jo lahko uporabljajo 
vsi subjekti prekškovnega postopka. Pobudo lahko dajejo tudi sodniki, pooblaščene osebe 
prekrškovnih organov, oškodovanci in varuh človekovih pravic, saj jo drţavni toţilec vedno 
prevzame ne glede na obliko in način, na katerega je posredovana (po Jenull: v Jenull et al, 
2009, str. 726). 
 
Pred odločitvijo drţavni toţilec v vsakem primeru pridobi in pregleda spis sodišča oz. 
prekrškovnega organa. Nato mora drţavni toţilec pobudniku sporočiti svojo odločitev. V 
praksi Vrhovnega drţavnega toţilstva RS tako obvestilo vsebuje tudi razloge, zaradi katerih 
pobude ni sprejel. 
Odločitev drţavnega toţilca o vloţitvi zahteve je odvisna od ugotovitve, da je prišlo do 
kršitve materialnega ali procesnega zakona ter tudi od presoje ali bo odločitev Vrhovnega 
sodišča RS o zahtevi pripomogla k poenotenju uporabe zakonov in oblikovanju ustrezne 
prakse sodišč in prekrškovnih organov.  
Pri vlaganju zahteve v škodo storilcev pa je potrebno upoštevati, da se pravnomočna 
odločba o prekršku v zvezi s tako zahtevo ne more spremeniti v škodo kršitelja. V takem 
                                                 
47 Prvi odstavek 371. člena ZKP; Bistvene kršitve določb kazenskega postopka.    
48 V takšnem primeru ima predlagatelj moţnost posredovanja pri organu, ki po zakonu nadzoruje delo 
prekrškovnega organa. 
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primeru Vrhovno sodišče RS lahko le ugotovi, da je do kršitve prišlo, ne more pa je 
odpraviti.  
Kot prevladujoča merila za vloţitev zahteve toţilci po ustaljeni praksi upoštevajo predvsem: 
- kršitve zakona, ki so hkrati tudi kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
zlasti glede na ustavna jamstva v prekrškovnem postopku, 
- kršitve zakona v zadevah, v katerih ni enotne sodne prakse, zlasti pri uporabi novih 
institutov prekrškovnega prava, 
- kršitve zakona v zadevah, ki se pojavljajo v večjem številu in jih je mogoče šteti za 
vzorčne zadeve za delo posameznih prekrškovnih organov in sodišč,  
- posamične kršitve zakona, ki so za kršitelje posebnega pomena, glede na naravo 
prekrška in izrečeno sankcijo (Jenull: v Jenull et al., 2009, str. 728). 
 
Vloţitev pobude ni časovno omejeno. To je navedlo tudi Vrhovno sodišče RS v sodbi (Sodba 
Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 9/2007 z dne 15.03.2007). 
 
5.2.2 Odločanje o zahtevi  za varstvo zakonitosti 
 
O zahtevi za varstvo zakonitosti odloča Vrhovno sodišče RS v senatu treh sodnikov na 
nejavni seji (170. člen ZP-1). 
Vrhovno sodišče o vloţenih zahtevi za varstvo zakonitosti odloča po enakem postopku, ki 
veljajo za odločanje o zahtevi v kazenskem postopku. 
 
Odločitve Vrhovnega sodišča o zahtevi za varstvo zakonitosti so, da: 
- zavrne zahtevo za varstvo zakonitosti, če ugotovi, da ni podana kršitev zakona, ali 
če je zahteva vloţena zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. 
- ugotovi, da je zahteva za varstvo zakonitosti utemeljena, izda sodbo, s katero 
glede na naravo kršitve: spremeni pravnomočno odločbo ali v celoti ali delno 
razveljavi odločbo sodišča prve stopnje in višjega sodišča ali razveljavi samo 
odločbo višjega sodišča in zadevo vrne v novo odločitev ali sojenje sodišču prve 
stopnje ali višjemu sodišču ali pa se omeji samo na to, da ugotovi kršitev zakona. 
 
Če je zahteva za varstvo zakonitosti vloţena v obdolţenčevo škodo in Vrhovno sodišče RS 
spozna, da je utemeljena, ugotovi le, da je bil zakon prekršen, ne da bi posegalo v 
pravnomočno odločbo (drugi odstavek 426. člena ZKP).  
 
Če sodišče druge stopnje po določbah tega zakona ni imelo pravice odpraviti kršitev zakona, 
ki je bila storjena v odločbi sodišča prve stopnje ali v sodnem postopku pred njo, vrhovno 
sodišče pa spozna, da je zahteva utemeljena in da je treba za odpravo storjene kršitve 
razveljaviti ali spremeniti odločbo sodišča prve stopnje, razveljavi ali spremeni tudi odločbo 
sodišča druge stopnje, čeprav z njo ni bil prekršen zakon (tretji odstavek 426. ZKP). 
 
V prekrškovnem postopku ima Vrhovno sodišče RS enako vlogo kot v kazenskem, pravico, 
da v primeru precejšnega dvoma o resničnosti odločilnih dejstev, ki so bila ugotovljena v 
odločbi, zoper katero je bila vloţena zahteva, razveljavi izpodbijano odločbo in odredi 
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ponovno obravnavanje  (427. člen ZKP). Razveljavitev je moţna le v korist storilca, v novem 
odločanju pa velja prepoved reformatio in peius (Jenull: v Jenull et al, 200, str. 732). 
 
Po odločitvi posreduje Vrhovno sodišče RS v več izvodih sodišču prve stopnje oziroma 
prekrškovnemu organu s spisom, vrhovnemu drţavnemu toţilcu, ki je vloţil zahtevo pa 
neposredno na naslov toţilstva. Kršitelj bo tako obveščen s sodno odločbo, pobudnik, ki pa 
ni udeleţenec tega postopka, pa je obveščen s strani drţavnega toţilca. 
 
5.2.3 Vloga Ustavnega sodišča Republike Slovenije  
                
Po določbi 1. člena ZUstS je Ustavno sodišče najvišji organ sodne veje oblasti za varstvo 
ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin; v razmerju do drugih 
drţavnih organov je samostojen in neodvisen organ, njegove odločbe pa so obvezne. Tudi z 
vidika prekrškovnega prava je njegova temeljna pristojnost presoja ustavnosti in zakonitosti 
predpisov, poleg tega z vidika varstva ustavnih pravic (še) odloča o ustavnih pritoţbah zoper 
posamične akte, odloča pa tudi v sporih o pristojnosti med sodišči in prekrškovnimi upravni 
organi, ki jih je v zadnjem času kar veliko. Iz tega je tudi razvidno, da prihaja do nesoglasja 
med prekrškovnimi organi in sodišči o pristojnosti reševanja zadev. 
 
Vzrok, zakaj se je ustavno sodišče tako pogosto ukvarjalo s sistemom prekrškov, po mnenju 
Fišerja ni presenetljivo, saj gre za obseţen in pomemben podsistem kaznovalnega prava v 
naši drţavi, ki je v vseh svojih delih vseskozi načenjal številna vprašanja ustavnopravnega 
ranga, s statusom ter ureditvijo organov, ki odločajo o prekrških, manj pa z 
materialnopravnimi vprašanji prekrškovnega prava, saj se je s prekrški ţe v preteklosti 
srečevalo in se še danes srečuje veliko število ljudi (po Fišerju, 2007, str. 181).  
 
5.2.4 Sodna praksa v zadevah redarstva 
 
Ustavno sodišče je v okviru presoje ustavnosti in zakonitosti predpisov ter odločanja o 
ustavnih pritoţbah sprejelo več odločb, ki so pomembno vplivale na zakonodajo in delo 
organov na področju prekrškov. Zato so v nadaljevanju predstavljeni primeri odločitev 
Ustavnega sodišča, ki se tičejo področja redarstva. 
 
Spor o pristojnosti P-2/08 z dne 14.02.2008 (Ur. list RS, št. 112/2008) 
Ustavno sodišče RS je v sporu o pristojnosti, začetem na zahtevo MR Ljubljana odločilo, da 
je za prekršek, storjen dne 11.09.2006, zoper kateri plačilni nalog je bila vloţena zahteva za 
sodno varstvo, pristojno MR Ljubljana, ker je v času odločanja o zahtevi za sodno varstvo 
začela veljati novela ZP-1D, ki je spremenila ureditev iz ZP-1 in v 57.b členu določila, da 
zoper plačilne naloge iz 57. člena ZP-1, ki so izdani za kršitve predpisov o ustavljanju in 
parkiranju vozil v cestnem prometu, ni dovoljena zahteva za sodno varstvo, temveč ugovor, 
o katerem odloča prekrškovni organ. 
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MR Ljubljana je na podlagi 57. člena ZP-1 kršitelju izdalo plačilni nalog zaradi kršitve 8. 
točke četrtega odstavka 52. člena ZVCP49, zoper katerega je kršitelj dne 25.09.2006 vloţil 
zahtevo za sodno varstvo (tretji odstavek 57. člena ZP-1).  
Ko je Okrajno sodišče v Ljubljani zahtevo za sodno varstvo prejelo v reševanje, se je s 
sklepom dne 18.12.2007 izreklo za nepristojno za odločanje o njej. Sodišče se sklicuje na to, 
da je dne 25. 11. 2006 začel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških 
(Uradni list RS, št. 115/06 – v nadaljevanju ZP-1D), s katerim je bil uveljavljen novi 57.b 
člen, ki je določil, da zoper plačilni nalog iz 57. člena ZP-1, ki se izda za kršitev predpisov o 
ustavljanju in parkiranju vozil v cestnem prometu, ni dovoljena zahteva za sodno varstvo, 
kršitelj pa ima pravico do ugovora v osmih dneh od vročitve plačilnega naloga. Sodišče je 
odločilo, da gre za postopkovno določbo, ki se začne uporabljati z dnem uveljavitve zakona. 
Meni, da zato, ker je zahtevo za sodno varstvo prejelo po tem, ko je navedena določba ţe 
začela veljati, za odločanje o njej ni pristojno, temveč je pristojen prekrškovni organ. 
MR Ljubljana je v zahtevi za odločitev o sporu glede pristojnosti navedlo, da je bila zahteva 
za sodno varstvo v času odločanja o prekršku (11. 9. 2006) po ZP-1 edino pravno sredstvo 
zoper plačilni nalog ter da mestni redar v tem času ni imel moţnosti odločiti po 57.b členu 
ZP-1. 
Ustavno sodišče RS se je opredelilo in sprejelo odločitev, da je za prekršek, storjen dne 
11.09.2006, zoper kateri plačilni nalog je bila vloţena zahteva za sodno varstvo, pristojno 
MR Ljubljana, saj je prekrškovni organ dne 11. 9. 2006 na podlagi petega odstavka 57. 
člena ZP-1 izdal plačilni nalog zaradi prekrška iz 8. točke četrtega odstavka 52. člena ZVCP-1 
in v tem času ni imel pogojev za izdajo posebnega plačilnega naloga.  V času izdaje 
plačilnega naloga je bilo pravno sredstvo zoper tak plačilni nalog v skladu s tretjim 
odstavkom 57. člena ZP-1 zahteva za sodno varstvo. Ker pa je ZP-1D je v tem delu 
spremenil ureditev iz ZP-1 in v 57.b členu določil, da zoper plačilne naloge iz 57. člena ZP-1, 
ki so izdani za kršitve predpisov o ustavljanju in parkiranju vozil v cestnem prometu, ni 
dovoljena zahteva za sodno varstvo, temveč ugovor, o katerem odloča prekrškovni organ. 
Zoper odločbo prekrškovnega organa je po splošnih pravilih postopka o prekršku dovoljena 
zahteva za sodno varstvo (prvi odstavek 59. člena ZP-1). Ker je ZP-1D začel veljati 25. 11. 
2006 se od takrat dalje uporabljajo vse njegove določbe (Odločba Ustavnega sodišče RS, št. 
OdlUS XVII, 63 z dne 20.11.2008). 
 
Ugotovitev skladnosti predpisa z Ustavo U-I-295/05-38 19. 6. 2008 (Uradni list RS, št. 
73/2008) 
Ena zadnjih odločitev je tudi odločba Ustavnega sodišča RS, kjer je sodišče odločilo, da 
izpodbijana določba prvega odstavka 233. člen ZVCP-150 od kršitelja ne zahteva, da 
                                                 
49 8. točka četrtega odstavka 52. člena ZVCP; Ustavitev in parkiranje je prepovedano na delu ceste, 
kjer bi bil prost prehod med ustavljenim oziroma parkiranim vozilom in neprekinjeno ločilno črto ali 
usmerjevalnim poljem na vozišču ali nasprotnim robom vozišča ali kakšno drugo oviro na cesti širok 
manj kot 3 m. 
50 Prvi odstavek 233. člena ZVCP-1; Če je prekršek zoper varnost cestnega prometa storjen z vozilom, 
pa ni mogoče ugotoviti, kdo je storilec, se za prekršek kaznuje lastnik oziroma imetnik pravice 
uporabe vozila, razen če dokaţe, da tega prekrška ni storil." Izpodbijana določba predpisuje 
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obremeni sebe ali bliţnjega, ali da prizna odgovornost za prekršek. Brani se lahko tako, da 
predloţi dokaze, s katerimi izkazuje, da v času storitve prekrška ni uporabljal vozila, s 
katerim je bil storjen prekršek. Zato ureditev ne posega v pravico kršitelja, da ni dolţan 
izpovedati zoper sebe ali svoje bliţnje, ali priznati krivde (22. člen Ustave v zvezi s četrto 
alinejo 29. člena Ustave), zato prvi odstavek 233. člena ZVCP-1 ni v neskladju z Ustavo. 
V obravnavani zadevi se predlagatelji sklicujejo, da ne vedo, kdo je uporabljal njihovo vozilo 
v času prekrška, oziroma da je vozilo najverjetneje uporabljal nekdo od druţinskih članov. 
Prav tako se niso dolţni izpovedati zoper sebe ali svojih bliţnjih, zato ni mogoče le sklepati o 
storilcu na podlagi lastništva vozila, saj bi bilo storilca moč ugotoviti na samem kraju 
prekrška. Ta določba tudi naj bi bila v neskladju z domnevo nedolţnosti (27. člen Ustave). 
Poudarja, da mora drţava kot toţeča stranka v kazenskem postopku nositi celotno dokazno 
breme. Tudi za tovrstne prekrške naj bi zakonodajalec predvidel odgovornost lastnika vozila, 
ki se razbremeni tako, da pove, kdo je upravljal z vozilom. 
Prav tako naj bi bila izpodbijana določba v neskladju z 22. členom Ustave v zvezi z drugo in 
s četrto alinejo 29. člena Ustave, ker storilcu ne daje moţnosti, da se brani, ne da bi moral 
hkrati obremeniti svojega bliţnjega. Navaja, da je pravica obdolţenca, da ni dolţan 
izpovedati zoper svoje bliţnje, eno izmed temeljnih jamstev poštenega kaznovalnega 
postopka. S tem naj bi obdolţenec dobil moţnost, da se brani. Zatrjuje, da izpodbijana 
določba posega v domnevo nedolţnosti iz 27. člena Ustave in da poseg ni dopusten. 
Zahteva in pobudi sta bili poslani v odgovor Drţavnemu zboru, ki je odgovoril na zahtevo. 
Eno izmed temeljnih jamstev poštenega kaznovalnega postopka je pravica obdolţenca, da ni 
dolţan izpovedati zoper sebe ali svoje bliţnje, ali priznati krivde (22. člen Ustave v zvezi s 
četrto alinejo 29. člena Ustave). Izpodbijana ureditev bi posegla v navedeno pravico, če bi 
obdolţencu nalagala, da poda izjavo o tem, kdo je storilec prekrška. Glede na ţivljenjske 
izkušnje je namreč mogoče utemeljeno domnevati, da bo storilec prekrška največkrat lastnik 
vozila ali njegov druţinski član. Vendar izpodbijana določba od obdolţenca ne zahteva, da 
obremeni sebe ali bliţnjega, ali da prizna odgovornost za prekršek. Brani se lahko tako, da 
predloţi dokaze, s katerimi izkazuje, da v času storitve prekrška ni uporabljal vozila, s 
katerim je bil storjen prekršek, zato je dokazno breme na strani lastnika oziroma imetnika 
pravice uporabe. Dokaze, ki jih predloţi, pa mora sodišče v skladu z načelom proste presoje 
dokazov oceniti, ali z njimi izkazuje razumen dvom glede domnevanega dejstva. Če tak 
dvom izkaţe, izda sodišče sodbo, s katero postopek zoper lastnika oziroma imetnika pravice 
uporabe vozila ustavi (5. točka prvega odstavka 136. člena ZP-1). Izpodbijane določbe ni 
mogoče razlagati tako, da se obdolţenec razbremeni zgolj v primeru, ko z dokazi prepriča 
sodišče, da ni storilec prekrška. Predloţitev dokazov, s katerimi se izkaţe razumen dvom 
glede domnevanega dejstva, je v primerjavi z obrnjenim dokaznim bremenom milejše 
sredstvo.  
Citirana odločba Ustavnega sodišča je v prekrškovnih zadev postavila nove temelje za 
izvajanje dokazov v korist storilca, saj je največ navedb kršiteljev, da so njihova vozila v 
času prekrška uporabljali druţinski člani, prijatelji, znanci…, pri tem pa niso podali nikakršnih 
                                                                                                                                                       
domnevo, da je lastnik oziroma imetnik pravice uporabe vozila storilec prekrška. Domnevo je mogoče 
izpodbiti tako, da lastnik oziroma imetnik pravice uporabe dokaţe, da prekrška ni storil. 
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dokazil, le navajanje morebitnih prič, ki bi potrdile nedolţnost kršitelja (Odločba Ustavnega 
sodišča RS, št. U-I-295/05 z dne 19.6.2008 in OdlUS XVII, 44).  
 
Izvajanje dokazov v korist storilca Up-3663/07-15 z dne 10.09.2009 (Uradni list RS, št. 
77/2009) 
Ustavno sodišče RS je v postopku odločanja o ustavni pritoţbi kršitelja odločilo, da se sodba 
OS v Ljubljani razveljavi in vrne v ponovno odločanje, saj kršitelju ni bilo omogočeno 
učinkovito izvajanje dokazov s pomočjo vseh razpoloţljivih dokaznih sredstev, ki so primerna 
za ugotavljanje sredstev. 
Kršitelju je bil izdan plačilni nalog zaradi prekrška po šestem odstavku 52. člena ZVCP-1, 
zoper katerega je vloţil zahtevo za sodno varstvo, ki jo je sodišče zavrnilo kot neutemeljeno. 
Kršitelj je v zahtevi za sodno varstvo predlagal izvedbo razbremenilnega dokaza  (npr. 
dokazuje, da je bil na poti v kraj stalnega prebivališča), in sicer s tem, da je navedel 
podatke o osebi, ki bi lahko potrdila, da se v času storitve prekrška ni nahajal na kraju 
prekrška, česar pa okrajno sodišče ni upoštevalo. 
Sodišče se je do tega dokaznega predloga posredno opredelilo s tem, ko je navedlo, da ni 
pritoţnik z ničimer dokumentiral, kje se je nahajal, oziroma ni z nobenim dokazom podprl 
svojih navedb. Sodišče je očitno menilo, da bi se pritoţnik v situaciji iz prvega odstavka 233. 
člena ZVCP-1 razbremenil domnevane odgovornosti, če bi z dokumentacijo izkazal, kje se je 
nahajal v času storitve prekrška.  
Ustavno sodišče je ţe v odločbi št. U-I-295/05 z dne 19. 6. 2008 presodilo, da je določba 
prvega odstavka 233. člena ZVCP-1, ki določa domnevo odgovornosti lastnika vozila, v 
skladu z Ustavo, saj ta določba ne določa, da mora obdolţenec z dokazi prepričati sodišče o 
tem, da ni storilec prekrška, temveč lastniku oziroma imetniku pravice uporabe vozila 
nalaga, da predloţi razbremenilne dokaze. Stališče sodišča je, da razbremenilnega dokaza 
ne bo izvedlo, ker bi lahko obdolţenec določeno odločilno dejstvo dokazal lahko tako, da bi 
dokumentiral, kje se je nahajal v času prekrška, pomeni nedopustno omejitev glede izbora 
dokaznih sredstev. Zato je Ustavno sodišče RS izpodbijano sodbo razveljavilo in zadevo 
vrnilo Okrajnemu sodišču v Ljubljani v novo odločanje, saj je izvajanje dokazov v korist 
kršitelja lahko učinkovito le, če je kršitelju v kazenskem postopku oziroma postopku o 
prekršku omogočeno, da se o njegovi odgovornosti odloči s pomočjo vseh razpoloţljivih 
dokaznih sredstev, ki so primerna za ugotavljanje dejstev. S tem je kršitelju dana moţnost, 
da vpliva na ugotovitve sodišča o pravno relevantnih dejstvih in da v razmerju do nasprotne 
stranke ni zapostavljen (Odločba Ustavnega sodišča RS, št. 3663/07 z dne 10.09.2009). 
 
Na plačilni nalog ni predvidena nadomestitev globe z opravo določenih nalog v splošno 
korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti 
Zanimiva je tudi odločitev Vrhovnega drţavnega sodišča, kjer je v postopku z zahtevo za 
varstvo zakonitosti določilo, da v postopku o prekršku, o katerem je odločeno s plačilnim 
nalogom, ni predvidena nadomestitev globe z opravo določenih nalog v splošno korist ali v 
korist samoupravne lokalne skupnosti. 
Storilec je na plačilni nalog podal zahtevo za sodno varstvo, katero pa mu je Okrajno 
sodišče v Mariboru zavrnilo. Zato je podal predlog, da se mu obveznost iz plačilnega naloga 
nadomesti z opravo določene naloge v splošno korist ali v korist samoupravne lokalne 
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skupnosti. Okrajno sodišče v Mariboru storilčevemu predlogu s sklepom ni ugodilo, ker po 
določbah 19. člena ZP-1 nadomestitev globe, izrečene s plačilnim nalogom, ni mogoča glede 
na to, da se v tem primeru ne more določiti uklonilni zapor. Višje sodišče v Mariboru je 
storilčevo pritoţbo zoper navedeni sklep zavrnilo kot neutemeljeno, saj so določbe 20. člena 
ZP-1 o nadomestitvi prisilne izterjave z opravo določenih nalog izrecno vezane na primere, 
ko uklonilni zapor ni bila določen (ali izvršen), oziroma ko storilec tudi po izvršenem 
uklonilnem zaporu ni plačal globe. Gre torej za primere, ko je predhodno tekel postopek v 
skladu z 19. členom ZP-1, ko bi torej uklonilni zapor lahko bil določen, pa ni bil, oziroma ko 
določeni uklonilni zapor ni bil uspešen. Ne velja pa ureditev 20. člena za primere, ko se 
uklonilnega zapora sploh ne sme določiti, torej če je bil za prekršek izdan plačilni nalog 
(drugi odstavek 19. člena ZP-1). 
Postopek odločanja o prekršku s plačilnim nalogom je v okviru veljavne ureditve 
prekrškovnega prava zasnovan kot posebno hiter postopek, v katerem se o prekršku odloči 
takoj na kraju storitve in katerega namen je čim hitrejše plačilo globe za storjeni prekršek in 
s tem čim hitrejše končanje postopka. Kolikor kršitelj globe ne plača v predpisanem roku, se 
takoj, brez posebnega opozorila, uvede postopek prisilne izterjave. Obstoj moţnosti, da 
kršitelj poda predlog o nadomestitvi plačila globe in odločanje o takšnem predlogu, bi bilo v 
nasprotju s tako zasnovanim postopkom oziroma bi povsem izničilo cilj, ki ga uvedba 
posebej hitrega postopka zasleduje. Da nadomestitev globe, izrečene s plačilnim nalogom, z 
opravo določenih nalog v veljavni ureditvi ni predvidena, kaţe tudi to, da praviloma kršitelj 
takšnega predloga niti ne bo mogel podati. S plačilnim nalogom namreč ni opozorjen na to 
moţnost, niti ni kasneje obveščen o tem, da je neplačani plačilni nalog poslan v izvršitev 
davčnemu organu in od kdaj teče rok za podajo predloga (Sodba Vrhovnega sodišča RS, 
opr. št. IV Ips 27/2008, z dne 15.04.2008). 
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6 STATISTIČNA ANALIZA DELA MESTNEGA REDARSTVA  
         LJUBLJANA 
 
 
Delo MR Ljubljana se je v pretekih letih soočalo z teţavami, predvsem na področju izdaje 
plačilnih nalogov in odločb, reševanja ugovorov in zahtev za sodno varstvo ter plačil in 
davčne izterjave. Svoje je dodala tudi nenehno spreminjajoča se zakonodaja.  
Kako je potekala sama uspešnost MR Ljubljana v preteklih letih do sedaj, pa je prikazano v 
nadaljevanju, s ponazoritvijo statističnih podatkov. 
 
 
6.1 IZDAJA OBVESTIL IN AKTOV V PREKRŠKOVNEM  POSTOPKU 
 
V okviru svojega dela MR Ljubljana izdaja in vodi evidenco o izdanih obvestilih, odločbah51  
in drugih aktov, kot so: 
- obvestilo o prekršku (peti odstavek 57. člena ZP-1) in opozorilo (53. člen ZP-1),  
- običajni in posebni plačilni nalog (57.a in 57.b člen ZP-1), 
- odločba in sklep, 
- odvoz s pajkom in zapuščena vozila, 
- priklenitev z lisicami. 
 
6.1.1 Obvestilo o prekršku  in opozorilo  
 
Obvestilo o prekršku (peti odstavek 57. člena ZP-1) pusti mestni redar na kraju prekrška in 
vsebuje kraj in čas storitve ter pravno opredelitev prekrška.  
 
Opozorilo (53. člen ZP-1) je ukrep prekrškovnega organa, ki se ne izreka kot sankcija in ga 
mestni redar izreče na kraju prekrška ali pisno obvesti kršitelja. Pri tem mu predstavi 
storjeni prekršek in njegovo protipravno napačno ravnanje ter ga opozori, da mora v 
prihodnje upoštevati veljavni pravni red.  
Uporaba opozorila na MR Ljubljana ni med pogostimi ukrepi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
51 Odločba je v postopku o prekršku skupni izraz za različne vrste oblik odločitev prekrškovnega 
organa v hitrem postopku in sicer za: odločbo o prekršku, običajni plačilni nalog in posebni plačilni 
nalog 57.a in 57.b člena. 
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Graf 5: Prikaz obvestil in opozoril (2005 – 2009) 
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Vir: Aplikacija Redar in Letno poročilo o delu MR Ljubljana 2009 
 
V letu 2008 so na MR Ljubljana v primerjavi s preteklim primerjalnim obdobjem izdali 
najmanj obvestil o storjenem prekršku, in sicer je bilo le-teh 44.948. Trend upadanja 
izvedenih ukrepov je opazen vse od leta 2005, ko je bilo izdanih kar 90.490 obvestil o 
prekršku. V letu 2009 pa se je število izdanih obvestil občutno dvignilo na 109.573 zadev, 
kar predstavlja 70% več izdanih obvestil od leta 2008. 
 
V letu 2008 je bilo na podlagi ZP-1 pisno kršiteljem izrečenih na kraju prekrška 1.719 
opozoril, v letu 2007 pa 3.008 opozoril. Vzrok za zmanjšanje lahko pripišemo dejstvu, da v 
preteklosti izdana opozorila kršiteljem niso dosegla svojega namena, zato so v letu 2008 
pristopili k restriktivnejšemu obravnavanju kršiteljev, s tem pa so nadaljevali tudi v letu 
2009, in sicer v še bolj stroţji obliki, zato je bilo izdanih le 150 opozoril, kar predstavlja 
zmanjšanje za 91,8% od leta 2008.  
 
 
6.1.2 Plačilni nalog in posebni plačilni nalog 
 
Izdaja običajnih plačilnih nalogov je bila vse do sprejetja novele ZP-1D. Od uvedbe novele, 
ki je pričela veljati 26. novembra 2006, je MR Ljubljana v preteţni meri izdajalo le posebni 
plačilni nalog 57.b člena. Z dodatno kadrovsko popolnitev nezasedenih mest in pridobljenimi 
pooblastili redarjev za ukrepanje po ZJRM-1, se je začela tudi izdaja običajnega plačilnega 
naloga in posebnega plačilnega naloga po 57.a členu.  
Podatki prikazani pri izdaji plačilnih nalogov, tako prikazujejo vse vrste plačilnih nalogov 
skupaj. 
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Graf 6: Prikaz izdanih plačilnih nalogov (2005 – 2009) 
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Vir: Aplikacija Redar in Letno poročilo o delu MR Ljubljana 2009 
 
V izbranem obdobju je bilo izdanih največ plačilnih nalogov v letu 2005.  
V letu 2008 je bilo izdanih le 32.355 plačilnih nalogov zaradi trimesečnega usposabljanja52 
redarjev za pridobitev pooblastil. Najmanj izdanih plačilnih nalogov pa je bilo v letu 2009, in 
sicer 31.195 ob predpostavki, da se zaradi neveljavne pogodbe z zunanjim izvajalcem53 
plačilni nalogi tri mesece54 v letu 2009 niso izdajali. Prav tako lahko k zmanjšani izdaji 
plačilnih nalogov pripišemo dejstvo, da je bilo izdanih veliko število obvestil o prekršku, ki so 
jih kršitelji plačali še pred izdajo plačilnih nalogov, zato do same izdaje plačilnih nalogov 
kasneje ni prišlo55. Ob teh predpostavkah bi se raven izdanih plačilnih nalogov v letu 2009 
dvignila. 
 
6.1.3 Odločba in sklep 
 
Do leta 2008 prekrškovni organ na MR Ljubljana zaradi narave postopka o prekršku ni 
izdajal odločb, ker so bili podani pogoji le za izdajo plačilnega naloga, kar je smisel hitrega 
postopka. Po spremembi ZP-1 z novelo ZP-1D, ki je uvedla posebni plačilni nalog za kršitev 
s področja mirujočega prometa, je MR Ljubljana začel z izdajo odločb o prekršku v 
ugovornem postopku. Dodatno se je število izdanih odločb povečalo tudi v tistih primerih, ko 
je Ustavno sodišče RS glede na spremenjene določbe ZP-1 z novelo ZP-1D v sporih o 
pristojnosti odločilo, da je za vloţene zahteve za sodno varstvo pristojno MR Ljubljana in da 
se rešujejo kot ugovorni postopek. S tem je bilo potrebno rešiti zaostanke in hkrati reševati 
tudi tekoče zadeve, zato je bil narejen načrt reševanja zaostankov.  
                                                 
52 Usposabljanje za redarje se izvaja na Policijski akademiji v Tacnu v skladu z ZORed. 
53 Plačilne naloge in ostale obrazce tiska zunanji izvajalec KRO d.o.o. na podlagi sklenjene pogodbe. 
54 Februar, marec in april 2009. 
55 Obrazloţitev je v podpoglavju 4.3.3 Plačilni nalog (57. člen) 
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Sklepi se izdajajo v primerih, kadar vloţi pravno sredstvo (ugovor ali zahteva za sodno 
varstvo) neupravičeni vlagatelj, ali je ta prepozen, nedovoljen ali v drugih primerih, ko MR 
Ljubljana odloča o procesnih predpostavkah. 
 
Graf 7: Prikaz izdanih sklepov in odločb (2005 – 2009) 
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Vir: Aplikacija Redar in Letno poročilo o delu MR Ljubljana 2009 
 
Iz grafa je razvidno, da v letih 2005, 2006 in 2007 MR Ljubljana ni izdajal odločb, medtem 
ko je bilo v letu 2008 izdanih največ odločb, in sicer kar 5.329 odločb. Razlog je predvsem v 
odločitvi Ustavnega sodišča RS, da se zadeve rešujejo po ugovornem postopku. 
 
V letu 2005 MR Ljubljana ni izdal sklepov, medtem ko jih je  največ izdal v letu 2007, kar 
predstavlja skoraj 45% vseh sklepov v izbranih obdobjih. V letu 2009 je število izdanih 
sklepov upadlo. Razlog za zmanjšanje izdanih sklepov v letu 2009 izhaja še iz preteklih let, 
saj je MR Ljubljana prepočasi reševal zadeve, zato so zadeve v letu 2005 stale in so se 
praktično začele reševati šele od leta 2006. 
 
6.1.4 Odstop na sodišče in odločitve sodišča 
 
Po prejeti odločbi ali sklepu ima upravičeni vlagatelj moţnost vloţiti zahtevo za sodno 
varstvo. V primeru, da prekrškovni organ odločbe ne odpravi ali nadomesti, jo s spisom in 
morebitnimi dokazi posreduje v odločitev pristojnemu sodišču (sedmi odstavek 63. člena ZP-
1). Zato bo v nadaljevanju prikazano, koliko odstopov na sodišče je bilo v izbranem 
obdobju. Za primerjavo so prikazane tudi odločitve sodišča o zahtevah za sodno varstvo MR 
Ljubljana. Pri tem pa je potrebno poudariti, da v času pridobivanja podatkov, še ni bilo 
razpoloţljivega podatka za leto 2009. 
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Graf 8: Prikaz odstopov na sodišče in odločitve sodišča (2005 – 2008) 
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Vir: Aplikacija Redar in Letno poročilo o delu MR Ljubljana 2008 
 
Največ odstopov na sodišče po vloţenih zahtevah za sodno varstvo je bilo leta 2005, kar 
predstavlja 39% vseh odstopov v izbranem obdobju. Razlog je bil v tem, da so bili kršitelji 
navajeni v preteklih obdobjih vlagati pravna sredstva in so bili pri tem uspešni, ker se 
njihove zadeve na sodišču zaradi bagatelnosti niso reševale. Kasneje pa so začeli z 
vlaganjem  popuščati, saj so dojeli, da če nimaš res utemeljenih razlogov, je brez uspeha 
vlagati pravno sredstvo. Prav tako je bilo veliko zadev odstopljenih na sodišče leta 2007, ki 
pa so bile vrnjene v odločanje (spor o pristojnosti) leta 2008, kar je prikazano v grafu 
Odločitve sodišča. Teh zadev iz preteklih let je bilo kar 3.217. Dne 26.11.2006 je namreč 
pričela veljati novela ZP-1D, ki je predvidevala posebne oblike plačilnega naloga.  
Najmanj zadev je bilo odstopljenih v letu 2008, kar pomeni, da so se kršitelji v veliki meri 
strinjali z odločitvami prekrškovnega organa in niso vlagali zahtev za sodno varstvo v 
večjem številu. S tem pa se ţe vidi, da se je uspešnost MR Ljubljana izboljšala. 
 
6.1.5 Odvoz s pajkom in zapuščena vozila 
 
Odvoz s pajkom opredeljuje 243. člen ZVCP-1. Policist ali redar lahko odredi odstranitev 
vozila, če kakorkoli onemogoča drugemu udeleţencu cestnega prometa varno nadaljevanje 
poti tako, da je pri izogibanju temu vozilu on ali kdo drug ogroţen ali bi glede na okoliščine 
lahko bil ogroţen, ali ovira druge udeleţence cestnega prometa s tem, da: 
- onemogoča normalen promet vozil na prometnem pasu, zlasti na ozkem in 
nepreglednem delu ceste, v predoru, podvozu, galeriji, na mostu, nadvozu ali na 
kriţišču, 
- onemogoča promet tirnih vozil ali vlaka na prehodu ceste čez ţelezniško progo,  
- onemogoča dovoz do garaţe, dvorišča, skladiščnega prostora ali drugih, po namenu 
podobnih objektov, ali onemogoča dovoz do zasebnega objekta oziroma zemljišča,  
- onemogoča pešcem, zlasti osebam z otroškimi in invalidskimi vozički, uporabo 
pešpoti ali pločnika,  
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- onemogoča kolesarjem uporabo kolesarske steze, kolesarskega pasu ali kolesarske 
poti,  
- onemogoča dostop do označenega priključka za vodovodno omreţje ali dovoz na 
označeno intervencijsko pot oziroma voţnjo po takšni poti (2. do 7. točke petega 
odstavka 123. člena ZVCP-1,  
- parkira ali ustavi na označenem parkirnem prostoru za invalide56(15. točka 4. 
odstavka 52. člena ZP-1),   
- parkira ali ustavi v območju umirjenega prometa, razen kjer je izrecno dovoljeno s 
predpisano prometno signalizacijo, in v območju za pešce (18. točka četrtega 
odstavka 52. člena ZP-1).  
 
Poleg primerov, določenih z zakonom mestni redar odredi odstranitev  tudi po prvem 
odstavku 48. člena Odloka o cestnoprometni ureditvi: 
parkiranega vozila, na katerega so priklenjene lisice, če ga voznik ni odstranil v roku, 
določenem s tem odlokom,  
- vozila, parkiranega na območju za pešce s popolno prepovedjo motornega prometa,  
- vozila, parkiranega na postajališču ali obračališču mestnega linijskega prevoza 
potnikov in na cesti v območju 15 m pred ter 15 m za postajališčem oziroma 
obračališčem mestnega linijskega prevoza potnikov,  
- vozila, parkiranega na posebej označenem delu javne površine, kjer vozilo ovira 
namensko rabo te površine,  
- vozila, parkiranega na površinah iz prvega odstavka 30. člena tega odloka,  
- zapuščenega vozila, ki ga lastnik v določenem roku ni odstranil.  
 
Odstranitev vozila se opravi na stroške lastnika vozila. 
Če pride voznik k vozilu po tem, ko je odredba za odstranitev ţe napisana in se vozilo 
nalaga na pajka, vendar še ni odpeljano, mora voznik, lastnik oziroma imetnik pravice 
uporabe vozila plačati predpisane stroške odvoza (50. člen Odloka o cestnoprometni 
ureditvi). 
 
Prav tako ima mestni redar moţnost namestiti na zapuščeno vozilo pisno odredbo, s katero 
naloţi lastniku vozila, da ga odstrani v roku treh dni od dneva izdaje odredbe. O 
zapuščenem vozilu govorimo takrat, ko je motorno ali priklopno vozilo, parkirano na javni 
cesti ali na nekategorizirani cesti, ki se uporablja za javni cestni promet, ki nima registrskih 
tablic ali ni registrirano in nihče ne skrbi zanj. 
V primeru neodstranitve vozila, ga odstrani pristojni izvajalec57 na stroške kršitelja. Po treh 
mesecih se zapuščeno vozilo uniči, kršitelja pa se kaznuje z globo. 
 
 
 
 
                                                 
56 Izvzete so osebe iz četrtega odstavka 53. člena ZP-1  
57 Na MR Ljubljana je to javno podjetje Ljubljanska Parkirišča in trţnice d.o.o. (v nadaljevanju JPLPT). 
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Graf 9: Prikaz odvoza s pajkom in zapuščenih vozil (2005 – 2009) 
Prikaz odvoza s pajkom in zapuščenih vozil (2005 - 2009)
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Vir: Aplikacija Redar in Letno poročilo o delu Mr Ljubljana 2009 
 
Največ odrejenih odvozov s pajkom je bilo v letu 2009, in sicer 7.430 vozil, najmanj pa v 
letu 2008 in sicer 5.192 vozil. Razlog za zmanjšanje v letu 2008 je bil v manjšem številu 
redarjev na terenu, saj je v tistem času potekalo izobraţevanje za mestne redarje. 
 
Na področju zapuščenih vozil je opazen trend precejšnjega porasta obravnav, saj so na MR 
Ljubljana v letu 2009 obravnavali 819 prijav zapuščenih vozil in njihovo število iz leta 2008 
povečali za 569 odredb. To lahko pripišemo spremembi zakonodaje, po kateri se izključno 
redarstvo spopada z zapuščenimi vozili. Verjetno pa je tudi slabši ekonomski poloţaj 
prebivalcev Ljubljane v veliki meri pripomogel k temu, da se marsikdo odloči staro vozilo 
pustiti na parkirišču v upanju, da ga bo kasneje lahko registriral. Ne nazadnje pa tudi 
dejstvu, da je bila v sredstvih javnega obveščanja večkrat poudarjena informacija, da naj 
občani sporočajo lokacije takih vozil na MR. Vse to je narekovalo, da smo morali delo 
natančno opredeliti in opisati postopke, ter določiti izvajalce posameznega opravila v 
postopku obravnave zapuščenega vozila. 
 
6.1.6 Priklenitev z lisicami 
 
Priklenitev vozila se izvede na vozilu, ki je:  
- nepravilno parkirano, a ne izpolnjuje pogojev za odstranitev vozila,  
- parkirano v nasprotju s prometno ureditvijo,  
- parkirano, a zanj ni plačana predpisana taksa,  
- nepravilno parkirano tako, da izpolnjuje pogoje za odvoz s pajkom, a ga tehnično ni 
mogoče odpeljati (53. člen Odloka o cestnoprometni ureditvi).  
 
Pri priklenitvi vozila mestni redar na vozilo namesti odredbo in opozorilo o priklenitvi lisic, 
ker s tem obvesti kršitelja o postopku odstranitve ter plačilu stroškov za priklenitev in 
odklenitev lisic. Plačilo stroškov priklenitve vozila plača kršitelj. 
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Graf 10: Prikaz odrejenih priklenitev z lisicami (2005 – 2009) 
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leto 2007; 
5.696; 
17%
leto 2006; 
5.817; 
17%
leto 2005; 
6.005; 
18%
leto 2009; 
10.115;
 30%
leto 2008; 
6.209; 
18%
leto 2005
leto 2006
leto 2007
leto 2008
leto 2009
 
Vir: Aplikacija Redar in Letno poročilo o delu MR Ljubljana 2009 
 
Priklenitev z lisicami so se redarji največkrat posluţili v letu 2009, kar predstavlja 30% vse 
odrejenih ukrepov v obdobju od 2005 do 2009. Razlog zato je predvsem velika in boljša 
doslednost mestnih redarjev pri izvajanju nadzora v cestnem prometu. V preostalih letih je 
bilo pribliţno enako število odrejenih ukrepov. 
 
 
6.2 VLOŢENA PRAVNA SREDSTVA  
 
Pravna sredstva, ki jih kršitelji vlagajo na MR Ljubljana, sta ugovor in zahteva za sodno 
varstvo. Ker o pritoţbah ni točnega podatka, te ne bodo upoštevane, upoštevane pa bodo 
vloţene zahteve za varstvo zakonitosti, katerih pobudo je podal MR Ljubljana. Razlog za 
nepopolne podatke pritoţb je moţno pripisati temu, da se veliko kršiteljev ob vloţitvi 
pravnega sredstva neposredno obrača na sodišča. 
 
6.2.1 Redna pravna sredstva 
 
Pod redna pravna sredstva bodo prikazani prejeti ugovori in zahteve za sodno varstvo od 
leta 2005 do leta 2009. 
 
Ugovori se vlagajo na posebna plačilna naloga, kjer kršitelj ne more vloţiti zahteve za sodno 
varstvo.  
Pod ugovore so vključene tudi tiste zadeve, kjer smo s strani sodišča prejeli večje število 
sodb, in sicer 3.217 primerov (v letu 2008), kar je v večini posledica vrnitve zadev v 
pristojno reševanje prekrškovnemu organu (sproţen spor o pristojnosti med sodiščem in 
prekrškovnim organom na Ustavnem sodišču zaradi procesnih sprememb v ZP-1, ki je bilo 
odločeno v prid sodišču).  
 
Zahteva za sodno varstvo se poda zoper: 
- običajni plačilni nalog (57. člen ZP-1), 
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- odločbo o prekršku (56. člen ZP-1), 
- sklep neupravičena oseba, nepravočasna vloga, vrnitev v prejšnje stanje…  
 
V statistiki so tako izbrane vse zahteve za sodno varstvo, ki so bile vloţene na zgoraj 
omenjene akte. Izključene pa so zadeve, ki so se zaradi procesnih sprememb ZP-1 prej 
imenovale zahteve za sodno varstvo, pa jih mora prekrškovni organ sedaj reševati po 
ugovornem postopku. 
 
Graf 11: Prikaz prejetih ugovorov in zahtev za sodno varstvo (2005 – 2009) 
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Vir: Aplikacija Redar in Letno poročilo o delu MR Ljubljana 2009 
 
Iz grafa je razvidno, da je bilo pred sprejetjem novele ZP-1D največ zahtev za sodno varstvo 
leta 2005, in sicer 4.533 zadev. Z uveljavitvijo novele dne 26.11.2006 so se zadeve v letu 
2007 še vedno vodile pod zahtevo za sodno varstvo (2.674), bilo pa je vloţenih 130 novih 
ugovorov. Ker do leta 2008 MR Ljubljana ni izdalo nobene odločbe, so se v letu 2008 začele 
masovno reševati po ugovornem postopku. Teh zadev je bilo v letu 1.323, v letu 2009 pa se 
je število povzpelo na 1.717 ugovorov. Tako je število ugovorov naraslo za 6,5% od 
preteklega leta. Prejetih zahtev za sodno varstvo na odločbo MR Ljubljana je bilo v letu 
2008 894, vendar se je to število v letu 2009 zmanjšalo na 577 zadev, kar pomeni za 11,2% 
manj zadev od leta 2008. Razlog za zmanjšanje Zahtev za sodno varstvo je uspešna 
kaznovalna politika prekrškovnega organa. 
 
6.2.2 Izredno pravno sredstvo 
 
Na pobudo prekrškovnega organa MR Ljubljana je bilo vloţenih 17 zahtev za varstvo 
zakonitosti. Vse zadeve se navezujejo na spor o pristojnosti reševanja zadev med MR 
Ljubljana in Okrajnim sodiščem Ljubljana. Teh zadev je bilo rešenih do sedaj le 6, in sicer 
vse v letu 2008. Zadeve pa so bile odločene v prid Okrajnemu sodišču Ljubljana. 
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6.3 PLAČILA IN DAVČNA IZTERJAVA 
 
6.3.1 Plačila 
 
Plačilo glob prekrškovnega organa je prihodek v proračunu Mestne občine Ljubljana. Globo 
kršitelji tako plačujejo po izdanih: 
- obvestilu o prekršku,  
- plačilnega naloga,  
- odločbe ali sklepa ter  
- sodbo. 
 
Po odločbi prekrškovnega organa se najprej določi taksnega zavezanca, nato pa se po 
pravnomočnosti pošlje plačilni nalog za plačilo sodne takse. Sodna taksa je prihodek 
prekrškovnega organa, lahko pa tudi sodišča, če odloča o pravnem sredstvu zoper različne 
odločitve in zahtevi vlagatelja ne ugodi.  Zato imajo na MR Ljubljana odprte tri transakcijske 
podračune: 
- za plačilo globe, 
- za plačilo stroškov prekrškovnega organa in 
- za plačilo stroškov sodišča. 
 
Tabela 3: Prikaz plačila glob, stroškov prekrškovnega organa in stroškov sodišča (2005 – 2009) 
 GLOBA (€) STR. PREK. ORGANA (€) STR. SODIŠČA (€) 
 
Zaprte 
terjatve 
Odprte 
terjatve 
Zaprte 
terjatve 
Odprte 
terjatve Zaprte terjatve Odprte terjatve 
leto 2005 1.659.997,91 1.119.179,82 0,00 80.302,86 0,00 50.786,64 
leto 2006 2.215.322,75 1.621.973,13 0,00 80.302,86 1.211,09 50.786,64 
leto 2007 2.011.091,17 1.927.364,42 0,00 80.302,86 26.110,20 50.786,64 
leto 2008 2.022.074,42 2.302.347,27 86.230,23 123.332,21 32.674,46 52.829,64 
leto 2009 3.029.798,09 2.126.769,19 160.852,56 84.955,54 21.392,18 29.268,91 
Vir: Aplikacija Redar in Letno poročilo MR Ljubljana za leto 2009 
 
Tabela prikazuje plačilo globe in stroškov v obdobju od 2005 do 2009. Zaprte terjatve so 
tiste, ki so plačane v roku. Tako je razvidno, da je bilo v letu 2005 najmanj plačil glob. Zato 
je razlog, ker ni bilo izpostavljene prave evidence ter tudi slabe delovne vneme tistih, ki bi 
to morali delati. Največ plačil je bilo v letu 2009, in sicer 3.029.798,09 eurov, čemur je 
moţno pripisati odrazu dobre organizacije v MR Ljubljana, spremljanje stanja plačil in 
takojšnje ukrepanje, da se zadeva posreduje na pristojni davčni organ v prisilno izterjavo ali 
se vloţi predlog za določitve uklonilnega zapora.  
Odprte terjatve plačil so tiste, kadar kršitelji niso poravnali globe v roku, ki jim je določen. 
Tako je razvidno, da se je število neplačnikov iz leta v leto večalo, kar pomeni, da so to še 
neplačane globe preteklih let. Je pa tudi razvidno, da se je v letu 2009 število odprtih 
terjatev zmanjšalo v primerjavi z leto 2008. 
 
Stroški prekrškovnega organa so se prvič pojavili šele v letu 2008, ko so pooblaščene 
uradne osebe MR Ljubljana pričele izdajati odločbe. Tako je razvidno, da je bilo v letu 2009 
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več kot 50% stroškov prekrškovnega organa plačanih po izdani odločbi, kar je tudi posledica 
neplačanih stroškov iz leta 2008. Število neplačanih stroškov se je tako zmanjšalo za 
38.376,67 eur glede na leto 2008. Ker je podatek odprtih terjatev stroškov prekrškovnega 
organa od leta 2005 pa do leta 2007 vedno enak (to velja tudi za stroške sodišča), je 
potrebno pripisati temu, da je MR Ljubljana začelo z izterjavo stroškov šele v letu 2008. 
 
Število plačanih in neplačanih stroškov sodišča se je glede na pretekla leta zmanjšalo v 
primerjavi z letom 2009, iz česar izhaja, da so kršitelji v večini zadovoljni z odločitvijo 
prekrškovnega organa in ne vlagajo zahtev za sodno varstvo.  
 
Ţe v poglavju plačilnega naloga je bilo napisano, zakaj do same izdaje plačilnih nalogov ne 
pride (globa plačana ţe na obvestilo o prekršku). Koliko dejansko je plačil, pa je 
predstavljeno v naslednjem grafu. 
 
Graf 12: Primerjava plačil med obvestilom o prekršku in plačilnim nalogom (2005 – 2009) 
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Vir: Letno poročilo MR Ljubljana za leto 2009 
 
Najmanj plačil na obvestilo o prekršku je bilo v letu 2008, in sicer le 717.767,60 eur, prav 
tako pa tudi najmanj plačil na plačilni nalog, in sicer le 1.365.238,92 eur. Temu je moţno 
pripisati nepopolno kadrovsko zasedenost na MR Ljubljana, ki se je z letom 2009 popolnila, 
iz česar izhaja, da je bilo zato v tem letu največ plačil na obvestilo o prekršku, kar 
predstavlja 50,2% več plačil od vseh izdanih obvestil v obdobju od 2005 do 2009, ter tudi 
največ plačil na plačilni nalog, kar predstavlja 40,2% povečanje glede na leto 2009. 
Posledično iz tega izhaja, da zaradi velikega števila plačila glob na obvestilo o prekršku, MR 
Ljubljana ni kršiteljem izdajal plačilnih nalogov.  
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6.3.2 Davčna izterjava 
 
Davčna izterjava poteka v okviru elektronske izmenjave podatkov s pomočjo programa, ki 
izbere vse pravnomočne in izvršljive plačilne naloge. V večini primerov so globe hitro 
izterjane, medtem, ko se nekatere čaka do več let in so tudi neizterljive (v primeru smrti 
kršitelja). Iz prakse MR Ljubljana izhaja, da se veliko kršiteljev obrne na davčni organ in MR 
Ljubljana, ko se začne postopek davčne izterjave, saj ne vedo, za kakšen prekršek se jih 
terja, zato se tudi pokaţe, da marsikateri plačilni nalog ni bil pravilno vročen, kar se 
podvomi o pravnomočnem in izvršljivem plačilnem nalogu. Kršitelj ima zato moţnost podati 
predlog za razveljavitev pravnomočnosti in izvršljivosti plačilnega naloga. 
Izterjane globe prikazuje spodnji graf. 
 
Graf 13: Prikaz izterjave (2005 – 2009) 
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Vir: Letno poročilo 2009 
 
V letu 2005 je ţe potekala izmenjava podatkov z DURS, vendar ni bilo še nobene izterjane 
globe. Razlog je bil slaba organizacija na finančnem področju MR Ljubljana ter 
neorganiziranost DURS-a. Priliv sredstev se je vršil šele v letu 2006 in se prenesel tudi v 
naslednje leto. V letu 2008 se je zmanjšalo število izterjanih globa za dobrih 9%. Podatki za 
leto 2009 pa kaţejo povečanje za 1,5%, kar je moţno pripisati izterjavi glob preteklih let. 
 
Tako ugotavljam, da je MR Ljubljana šele z letom 2008 pričelo dosegati vidne cilje, ki so se 
pokazali v dobro organizacije. Zaradi boljše organiziranosti MR Ljubljana, novega vodstva in 
popolnitve novih kadrovskih mest se postavlja MR Ljubljana na najvišjo stopnico enega 
izmed najbolj uspešnih redarstev v Sloveniji kot prekrškovnega organa. To kaţe tudi 
spodnja primerjava statističnih podatkov med MR Ljubljana in MRS Maribor za leto 2008, ki 
so povzeti v spodnjem grafu. 
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Graf 14: Primerjava dela med MRS Maribor in MR Ljubljana v letu 2008 
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Vir: Letno poročilo MR Ljubljana za leto 2008 in Poročilo o delu MRS Maribor za leto 2008 
 
Iz grafa je razvidno, da ima MR Ljubljana skoraj  trikrat več izdanih obvestil o prekršku, kot 
MRS Maribor, prav tako MR Ljubljana prednjači z izdanimi odredbami za odvoz z vozili, 
izdanimi plačilnimi nalogami, izdanimi sklepi in izdanimi odločbami, kar je povezano tudi z 
velikim številom vloţenih ugovorov.  
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7 UGOTAVLJANJE USPEŠNOSTI MESTNEGA REDARSTVA 
         LJUBLJANA 
 
 
Poznavanje dela mestnih redarjev MR Ljubljana ter drugih pooblaščenih uradnih oseb, je v 
Sloveniji le medijsko razširjeno (pa tudi napihnjeno), saj ne mine skoraj teden, ko ne bi bilo 
poročanja o kršitvah nepravilnega parkiranja ali o neusmiljeni kaznovalni politiki ţupana v 
Mestni občini Ljubljana. Zato sem s pomočjo kratke raziskave preverila poznavanje dela, 
pristojnosti in postopkov MR Ljubljana ter zadovoljstvo z njihovim delom. Raziskava je 
vključevala vprašalnik (v prilogi), ki je bil izveden preko spleta. 
 
 
7.1 POTEK RAZISKAVE IN UPORABLJENE METODE 
 
Osnova za zbiranje podatkov in potek raziskave je bil vprašalnik o zadovoljstvu z delom 
mestnih redarjev v Mestni občini Ljubljana.  
Vprašalnik je bil objavljen v spletu pod povezavo:  
http://spreadsheets.google.com/viewform?formkey=dHJmUEE0TGRGek1vXzUwUVdNMGREa
Gc6MA.  
Trajanje vprašalnika je bilo omejeno, in sicer od 5. januarja do 2. februarja 2010. 
 
Metodi, ki sem ju pri tem uporabila sta metoda anketiranja in primerjalna metoda. 
Vprašalnik je razdeljen na dva dela. V prvem delu sem anketirane spraševala o delu 
Mestnega redarstva Ljubljana in njihovi kaznovalni politiki, drugi del pa je vseboval socialno 
demografske značilnosti kot so spol, starost, regija bivanja in izobrazba. Za laţjo predstavo 
so najprej predstavljeni rezultati socialno - demografskih značilnosti.  
 
Ocenjujem, da bil odziv na vprašalnik boljši, če bi bil objavljen večkrat na spletu, saj je bil 
odzivni čas za največ izpolnjenih vprašalnikov ravno v prvem tednu po začetku objave (68 
vprašalnikov), kasneje pa je število nihalo od 5 do 10 izpolnjenih na teden. Prav tako 
menim, da so podatki verodostojni, saj prikazujejo in ocenjujejo dejansko stanje poznavanja 
MR Ljubljana s strani kršiteljev. To se odraţa tudi na raznih pogovornih forumih, medijih, 
telefonskih klicih kršiteljev in obiskih pri prekrškovnih organih v času uradnih ur.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  110 
Spol in starost anketiranih: 
V vprašalniku je sodelovalo 139 anketirancev, od tega 78 predstavnic ţenskega spola in 61 
predstavnikov moškega spola različnih starosti (starost je bila razdeljena po razredih).  
 
Graf 15: Struktura izprašanih glede na spol in starost 
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Vir: Lastna raziskava 
 
Prevladovala je starostna struktura predstavnic neţnega spola v starosti od 25 do 35 let. 
Teh je bilo kar 29. Nato sledi skupina od 35 do 45 let, kjer je bilo skupaj 36 anketiranih. V 
starosti od 45 do 55 let pa je bilo več anketiranih oseb moškega spola, in sicer 12 
anketirancev. 
Najmanj anketiranih je bilo iz starostne skupine nad 65 let, in sicer le en par. Razlog je 
predvsem zaposlenost mlajših generacij.  
 
Regija bivanja in stopnja izobrazbe: 
Od kod anketirani izhajajo in kakšna je njihova stopnja izobrazbe, pa je razvidno iz 
naslednjih dveh grafov. 
Graf 16: Struktura izprašanih glede na regijo prebivanja 
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Vir: Lastna raziskava 
 
  111 
Največ anketiranih izhaja iz Ljubljane in njene okolice in jih je 28%, potem sledijo Dolenjska 
regija z 19%, Notranjska s 14%, Gorenjska z 12%, Štajerska z 11%, najmanj pa iz Koroške 
(4%) in Prekmurja (3%).  
 
Graf 17: Struktura izprašanih glede na stopnjo končane izobrazbe 
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Vir: Lastna raziskava 
 
Glede na stopnjo izobrazbe anketiranih, ima največ anketiranih končano poklicno ali srednjo 
šolo (45%), nato pa sledi še končana višja ali visoka šola z 32% ter univerzitetna šola ali 
magisterij z 19%. Najmanj anketiranih je imelo zaključeno osnovno šolo (3%) in doktorat 
(1%).  
 
 
7.2 REZULTATI RAZISKAVE IN INTERPRETACIJA S PREDLOGI  
           IZBOLJŠAV 
 
V nadaljevanju je predstavljen tisti del vprašalnika, s katerim se je ugotavljalo zadovoljstvo z 
delom mestnih redarjev na Mestni občini Ljubljana. Odgovori anketiranih so predstavljeni v 
posameznih sklopih po številkah vprašanj. 
 
Sklop vprašanj od 1. do 4. vprašanja: 
V prvem sklopu vprašanj so anketirani izbirali med ponujenimi moţnostmi od 1 (zelo redko, 
nikoli, zelo nezadovoljno,…) do 5 (zelo pogosto, vedno, zelo zadovoljno,…).  
 
Vprašanja so se glasila: 
1. Kako pogosto se vozite z osebnim vozilom po Ljubljani? 
2. Kako pogosto imate teţave s parkiranjem v Ljubljani? 
3. Kako pogosto ste ţe imeli srečanje z mestnimi redarji Mestne občine  
          Ljubljana? 
4. Kako ste bili zadovoljni z delom mestnih redarjev? 
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Graf 18: Prikaz odgovorov anketiranih od 1. do 4. vprašanja 
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Vir: Lastna raziskava 
 
Z osebnim vozilom se več kot 30,2% anketiranih vozi zelo pogosto po Ljubljani. Pri tem so v 
večini isti anketiranci odgovorili, da imajo tudi zelo pogoste teţave s parkiranjem. V večini 
pa anketiranci niso imeli pogosto srečanj z mestnimi redarji, njihovo zadovoljstvo z delom 
pa se odraţa kot zmerno zadovoljivo, saj je le majhen odstotek anketiranih zelo zadovoljnih. 
Za ta odgovor so se odločali predvsem stanovalci oţjega centra Ljubljane. Takšno odločitev 
sem pričakovala, saj stanovalci v večini podpirajo politiko ţupana, da je središče zaprto za 
promet. 
 
5. vprašanje: 
V 5. vprašanju sem anketirane spraševala, ali so bili zaradi nepravilnega parkiranja v MOL v 
zadnjih petih letih ţe kaznovani. Njihovi odgovori so razvrščeni po spolu anketiranih in so 
prikazani v spodnjem grafu. Če je označil, da še ni bil kaznovan, je prešel na vprašanje št. 
16. 
Graf 19: Prikaz kaznovanosti zaradi nepravilnega parkiranja (5. vprašanje) glede na spol 
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Vir: Lastna raziskava 
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Zaradi nepravilnega parkiranja je bilo kaznovanih 89 anketirancev, prevladovale pa so osebe 
moškega spola (47 odgovorov), medtem ko je bilo predstavnic ţenskega spola 42. 
Nekaznovanih je bilo 14 predstavnikov moškega spola in 36 ţenskega.  
Takšen rezultat je bil pričakovan, saj naj bi bili tudi iz aplikacije MR Ljubljana ugotovljeno, 
da je največ kršiteljev predstavnikov moškega spola. 
 
6. in 7. vprašanje: 
V nadaljevanju sem anketirane spraševala, v katerem obdobju so bili kaznovani. Ker so bili 
anketirani večkrat kaznovani, so imeli moţnost potrditi več polj. Tako je na to vprašanje 
odgovorilo 89 anketirancev. 
Prav tako je vključeno tudi 7. vprašanje, ki se je glasilo, kolikokrat so bili kaznovani.  
Na ta dva vprašanja niso odgovarjali anketiranci, ki so pri prejšnjem vprašanju označili 
odgovor NE (niso bili kaznovani). 
 
Graf 20: Prikaz obdobja in števila kaznovanosti (6. vprašanje in 7. vprašanje) 
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Vir: Lastna raziskava 
 
Iz grafa je razvidno, da je bilo največ anketiranih kaznovanih v  letu 2009, in sicer 30%, 
sledi leto 2008 s 26%, 2007 z 21%, 2006 z 19% in najmanj leta 2005 s 7% anketiranih. 
Razlog za manjše število kaznovanih v preteklih letih je povezan s slabimi delovnimi 
navadami v preteklosti, ter mladimi anketiranimi, ki se prej še niso tako pogosto vozili v 
Ljubljano.    
Pri številu kaznovanosti je 68 anketiranih odgovorilo, da so bili kaznovani le enkrat, 14 jih je 
bilo kaznovanih dvakrat, 5 jih je bilo kaznovanih trikrat, 2 pa sta celo označila, da sta bila 
štirikrat kaznovana. 
Pri tem vprašanju nisem pričakovala, da bo število kaznovanih v letu 2009 najvišje, saj je 
glede na reševanje ugovorov iz preteklih let kazalo predvsem na to, da bi bilo največ 
kaznovanih anketirancev v letih 2006 in 2007. Da je število v letu 2009 tako visoko, pa 
lahko pripišem temu, da kršitelji globo plačujejo takoj (ţe na obvestilo o prekršku). 
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8. vprašanje: 
V 8. vprašanju sem anketirane spraševala, na kakšen način so dobili informacijo o storjenem 
prekršku. Ker je bilo moţnih več potrditvenih polj, je odgovorov več kot 89,  saj so nekateri 
(večkrat kaznovani) označili različne ali enake odgovore. Tako je vzorec 89 anketiranih 
pokazal 109 označenih odgovorov. 
 
Graf 21: Prikaz obveščenosti o storjenem prekršku (8. vprašanje) 
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Vir: Lastna raziskava 
 
Največ anketiranih je na vetrobranskem steklu vozila dobilo obvestilo o prekršku, in sicer 
52,3% odgovorov. Nato sledijo plačilni nalogi prejeti z osebnim vročanjem po pošti, in sicer 
17,4%. Rada bi opozorila predvsem na to, da na MR Ljubljana od sprejetja novele, ki je 
uvedla izdajo posebnih plačilnih nalogov, niso kršiteljem izdali običajnih plačilnih nalogov. 
Zato upravičeno menim, da anketirani ne poznajo razlike med običajnim in posebnim 
plačilnim nalogom, saj so le 11 krat potrdili polje, da so bili obveščeni o prekršku s 
posebnim plačilnim nalogom, ki so ga prejeli z osebno vročitvijo po pošti.  
Prav tako izhaja, da nekateri anketiranci ne ločijo med obvestilom o prekršku in plačilnim 
nalogom, saj je neverjetno veliko število (10 odgovorov) potrdilo polja, da so plačilni nalog 
prejeli na kraju prekrška. Gre namreč za kršitve parkiranja in ustavljanja, kjer bi redarji, če 
bi ţe izdali plačilni nalog na kraju, kršitelju vročili posebni plačilni nalog in ne običajnega. 
Izdaja plačilnega naloga na kraju prekrška do sedaj, je bila bolj izjema kot pravilo (razen v 
postopku tujci). 
Da so izvedeli za prekršek preko pristojnega organa za izterjavo, pa so anketiranci kar 8 krat 
potrdili to polje. Razlog je v veliki meri moţno pripisati nepravilnim vročitvam (spremembe v 
stalnem ali začasnem bivališču in vročevanje, kjer je vročevalec pismo pustil v hišnem 
nabiralniku). 
Pri tem vprašanju sem pričakovala, da bodo anketirani namenili največ odgovorov obvestilu 
o prekršku, pričakovala pa sem tudi, da bo obstajala peščica ljudi, ki ne loči plačilnega 
naloga od obvestila o prekršku. Menim, da je za to kriva priloţena poloţnica pri obvestilu o 
prekršku, ki se ji prav tako pogovorno reče plačilni nalog, dejansko pa gre za obrazec BN02. 
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Za nerazumevanje med vrstami plačilnih nalogov pa ni dvoma, da jih kršitelji ne poznajo 
dobro, saj imajo tudi nekatere pooblaščene uradne osebe teţave s tem poimenovanjem.  
 
9. vprašanje: 
Naslednje vprašanje se je glasilo, ali so po storjenem prekršku nepravilnega parkiranja 
globo plačali. Pri tem so izbirali med štirimi odgovori, zaradi večjega števila prekrškov enega 
kršitelja. Tako je lahko kršitelj, ki je imel več prekrškov, od katerih je nekatere plačal in 
nekaterih ne, označil moţnost »ne vse, samo nekatere«. 
 
Graf 22: Prikaz plačila globe po storjenem prekršku (9. vprašanje) 
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Večina anketiranih (56 odgovorov) je globo takoj plačala, medtem ko jih 18% (16 
odgovorov) ni plačalo globe, 16% (14 odgovorov) jih meni, da so samo nekatere plačali, 
3% (3 odgovori) pa ne vejo oz. se ne spomnijo. 
Odgovor anketiranih, da jih je največ globo takoj plačala, je bil pričakovan, saj so imeli 
kršitelji tako rekoč »50% popust« pri plačilu globe, če so jo plačali še v roku osmih dni po 
pravnomočnosti. Vendar v zadnjem času kršitelji bolj plačujejo na obvestilo o prekršku, saj 
zaradi nepoznavanja razlik (med plačilnim nalogom in obvestilom o prekršku) obstaja 
bojazen, da bodo zamudili rok za plačilo polovične globe.  
 
10. vprašanje: 
Kontaktirati ali stopiti v stik z MR Ljubljana, je bilo 10. vprašanje. Če je anketiranec označil 
odgovor »NE«, je prešel na vprašanje št. 12. 
Kontakt z MR Ljubljana se je upošteval bodisi osebni na terenu, v sprejemni deţurni sobi ali 
po telefonu. 
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Graf 23: Prikaz kontakta z MR Ljubljana po storjenemu prekršku (10. vprašanje) 
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Vir: Lastna raziskava 
 
V stik glede na storjeni prekršek je stopilo le 17% (15 anketiranih) od 89 kaznovanih, 
medtem ko  83%  (75 anketiranih) ni vzpostavilo kontakta z MR Ljubljana. 
 
11. vprašanje: 
Anketirani (15 oseb), ki so stopili v stik Z MR Ljubljana zaradi prekrška, so v 11. vprašanju 
označili odnos MR Ljubljana glede na naslednje kriterije: prijaznost, strokovnost, urejenost, 
korektnost in hitrost, pri čemer so izbirali med ponujenimi moţnostmi od 1 (zelo slab odnos) 
do 5 (odličen odnos). 
 
Graf 24: Prikaz odnosa MR Ljubljana do kršiteljev (11. vprašanje) 
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Vir: Lastna raziskava 
 
  117 
Večina kaznovanih anketirancev, ki so stopili v stik z MR Ljubljana, so označili odnos kot slab 
ali zelo slab, predvsem pri strokovnosti in korektnosti. Medtem ko kriteriji prijaznosti, 
urejenosti in hitrosti dosegajo oceno 3.  
Na račun hitrosti se je en anketiranec pošalil, da so včasih še prehitri za kaznovanje in jim je 
zato dal oceno 5.  
Pri urejenosti nekateri anketirani menijo, da so nove uniforme redarjev bolj spoštovanja 
vredne.  
Da so na MR Ljubljana prijazni, pa menijo v glavnem kršitelji, ki so osebno stopili v stik z 
deţurnim redarjem, ki jim je razloţil postopek moţnosti vloţitve pravnega sredstva.   
Pri tem vprašanju sem pričakovala, da bodo odgovori na račun korektnosti boljši, vendar je 
očitno, da nekateri kršitelji ne podpirajo kaznovalne politike dela mestnih redarjev. 
 
12. vprašanje: 
V 12. vprašanju sem anketirane spraševala, ali so nad odločitvijo mestnega redarja vloţili 
pravno sredstvo, pri čemer so lahko potrdili le eno polje, ne glede na to, da so nekateri imeli 
več prekrškov, zoper katere so lahko vloţili pravno sredstvo ali poravnali globo.  
Če je anketiranec označil odgovor »NE«, je prešel na vprašanje št. 16. 
 
Graf 25: Prikaz vloţitve pravnega sredstva (12. vprašanje) 
Prikaz vložitve pravnega sredstva (12. vprašanje)
NE; 61
 69%
DA; 28
 31%
 
Vir: Lastna raziskava 
 
31% kaznovanih anketirancev je vloţilo pravno sredstvo, kar predstavlja 28 odgovorov od 
89 anketiranih, medtem ko 61 anketirancev ni vloţilo pravnega sredstva (69%). 
Menim, da veliko kršiteljev ni vloţilo pravnega sredstva zaradi moţnosti plačila globe v 
polovičnem znesku. 
 
13. vprašanje: 
Ker je 28 anketiranih odgovorilo, da so vloţili pravno sredstvo, so v nadaljevanju odgovorili 
na vprašanje, katero pravno sredstvo so vloţili. Na razpolago so imeli več potrditvenih polj, 
saj sem predvidevala, da je kršitelj z več prekrški lahko vloţil različna pravna sredstva. 
Katera so vloţili, pa prikazuje spodnji graf. 
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Graf 26: Prikaz izbire vloţitve pravnega sredstva (13. vprašanje) 
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Vir: Lastna raziskava 
 
Največ odgovorov je bilo, da so vloţili ugovor, in sicer 53% (17 odgovorov), sledi zahteva za 
sodno varstvo z 28% (9 odgovorov) in pritoţba z 19% (6 odgovorov). Razlog za označbo 
polja »Pritoţba« je v neločevanju poimenovanja z ugovorom ali zahtevo za sodno varstvo, 
saj MR Ljubljana po sedaj zbranih podatkih ni imel opravka s pritoţbami (izjema so pritoţbe 
na postopek redarja). Od anketiranih ni nihče vloţil zahteve za varstvo zakonitosti ali 
kakšnega drugega pravnega sredstva. 
Takšni odgovori so bili pričakovani s strani kršiteljev, kar pa ţe potrjuje zastavljeno hipotezo 
H4, kjer kršitelji ne razlikujejo pravnih posledic, ki izhajajo iz izdaje med običajnim in 
posebnim plačilnim nalogom. 
 
14. vprašanje: 
Glede na izbrano pravno sredstvo, me je v nadaljevanju zanimalo, kako se je njihov 
postopek zaključil. Anketiranim sem ponudila več moţnosti, saj sem predvidevala, da se 
njihovi postopki niso vsi enako zaključili. Tako je bilo označenih 40 odgovorov. 
 
Graf 27: Prikaz zaključka zadeve (14. vprašanje) 
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Anketirani so največkrat (16 odgovorov) potrdili, da so bili pri vloţitvi pravnega sredstva 
ponovno kaznovani, pri tem so dobili še stroške postopka. 12 krat so potrdili, da so vloţili še 
eno pravno sredstvo (poudarjam, da gre tudi za tiste anketirane, ki so bili ponovno 
kaznovani in so nato vloţili še zahtevo za sodno varstvo).  
Da so dobili sklep, da je njihova vloga prepozna ali neupravičena, pa so potrdili 6 krat, nato 
sledi ustavitev postopka s tremi odgovori, zastaranje zadeve z dvema odgovoroma in eden 
od anketiranih je prejel odločbo z izrekom opomina.    
Odgovor, da so bili kršitelji ponovno kaznovani, pri tem pa so dobili še stroške postopka, je 
bil pričakovan, glede na deleţ vloţenih ugovorov pri vprašanju št.13. 
 
15. vprašanje: 
V 15. vprašanju sem anketirane spraševala, koliko časa je bila njihova zadeva v reševanju, 
in sicer od storitve prekrška, do izdaje plačilnega naloga, odločbe ali sklepa. Ker so imeli 
moţnost potrditi več polj z odgovori, je vzorec 28  kaznovanih anketirancev pokazal 38 
odgovorov.  
Graf 28: Prikaz časa reševanja zadeve(15. vprašanje) 
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Zadeve anketiranih so bile v večini primerov rešene od 6 do 12 mesecev (12 odgovorov), 
sledijo zadeve, ki so se reševale več kot eno leto (7 odgovorov), ter zadeve, ki so se 
reševale med ena in dve leti (6 odgovorov).  
Da bi se zadeva zaključila v manj kot enem mesecu, ni označil nihče, medtem ko so 
anketirani tri krat odgovorili, da je zadeva trajala od 1 do 6 mesecev. Predvsem gre za 
zadeve, ki so bile s sklepom zavrţene. V štirih primerih zadeva še ni rešena. 
Postopki reševanja zadev so bili v preteklosti res predolgi, vendar pa se na MR Ljubljana 
trudijo, da bi se skrajšal odzivni čas ter poskušajo čim prej rešiti postopke, kar naj ne bi šlo 
na račun kvalitete.   
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16. vprašanje: 
V nadaljevanju me je zanimalo splošno mnenje anketiranih o delu mestnih redarjev. Zato so 
bile postavljene trditve, na katere so odgovorili vsi anketirani (139 oseb). Izbirali so med 
ponujenimi moţnostmi od 1 (najmanj, zelo slabo,…) do 5 (največ, odlično,…).  
 
Graf 29: Prikaz trditev (16. vprašanje) 
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Večina anketiranih, in sicer kar 42,5% (59 anketiranih) je ocenilo usposobljenost redarjev z 
oceno 3, 26,6% (37 odgovorov) je ocenilo usposobljenost z oceno 4, medtem ko jih 8% (16 
anketiranih) meni, da redarji svoje delo opravljajo odlično, 5% (8 anketiranih) pa da 
opravljajo zelo slabo. 
Urejenost prometa je za 28,8% anketiranih (40 odgovorov) slaba, saj so ocenili z oceno 2. 
Za tako oceno so se odločili predvsem tisti anketirani, ki se zelo pogosto vozijo v Ljubljano 
in imajo teţave s parkiranjem. Sledi ocena 3 s 26,6% anketiranih (37 odgovorov). Zelo 
slabo je ocenilo 20,9% anketiranih (29 odgovorov), odlično pa skoraj 8% anketiranih (11 
odgovorov). Za odlično oceno so se odločili predvsem tisti, ki ţivijo v oţjem središču 
Ljubljane.  
Na račun učinkovitosti se kar 37,4% anketiranih (52 odgovorov) strinja, da si redarji 
zasluţijo oceno 3, saj ţe v »skoraj vsaki ulici« naletijo na kaznovana vozila. Sledi ocena 2 z 
20% anketiranih (28 odgovorov), nato ocena 4 s 16,5% anketiranih (23 odgovorov) in zelo 
slabo (ocena 1) z 15,8% anketiranih (22 odgovorov). Kar 10% anketiranih (14 odgovorov) 
meni, da so odlično učinkoviti. 
Da je seznanitev s postopkom parkiranja slaba (ocena 2) jih meni 33,8% (47 odgovorov) in 
da je zelo slaba (ocena 1) 23,8% anketiranih (33 odgovorov). Pri tem dodajajo mnenje, da 
je politika ţupana usmerjenja predvsem v polnjenje mestne blagajne, pri čemer pa 
zanemarjajo dejstva o slabi obveščenosti prostih parkirnih mest. Le 6,5% anketiranih (9 
odgovorov) pa meni, da je seznanitev s postopkom nepravilnega parkiranja odlična, saj so 
jih redarji za nepravilno parkiranje tudi ţe opozorili in ne samo kaznovali.    
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Tako je iz ocen razvidno, da so srednje vrednosti večina postavljenih trditev ocenjene z 
oceno 3 in 2, kar lahko potrdim, da je delo mestnih redarjev na podlagi usposobljenosti in 
učinkovitosti dobro, na podlagi urejenosti prometa in seznanitve postopkov pa zadovoljivo.  
 
17. vprašanje: 
Na koncu je bilo postavljeno vprašanje, komu bolj zaupajo. 
 
Graf 30: Prikaz zaupanja (17. vprašanje) 
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Vir: Lastna raziskava 
 
Še vedno jih 83% anketiranih bolj zaupa policiji kot redarjem, medtem ko le 17% 
anketiranih zaupa redarjem. Med tistimi, ki zaupajo redarjem, so predvsem stanovalci 
oţjega središča Ljubljane, saj je z uvedbo pooblastil mestnih redarjev način parkiranja za 
njih boljši, ker policija po njihovem mnenju ni bila dovolj učinkovita. 
 
Na podlagi ocenjenih vrednosti pri vprašanju št. 16 in stopnji zaupanja pri vprašanju št. 17, 
menim, da lahko trditev H2, da se stopnja zaupanja z delom mestnih redarjev med 
udeleţenci v prometu na območju MOL povečuje, zavrnem, saj kot kaţejo rezultati 
raziskave, mestni redarji še vedno ne uţivajo dovolj podpore s strani voznikov.  
 
18. vprašanje: 
Pripombe in mnenja glede izboljšanja trenutnega stanja od anketiranih so bili: 
- premalo parkirnih mest, predvsem v centru Ljubljane,  
- kaznovalna politika mestnih redarjev je prehuda, saj te zdaj oglobijo ţe v vsaki ulici,  
- parkirne hiše so predrage, da bi ljudje, ki se vsak dan vozijo na delo to plačevali, 
- redarji imajo preveč pooblastil, 
- pogrešajo pomoč starejšim občanom s strani redarjev,  
- uvedba več brezplačnih parkirnih mest, 
- ureditev parkirnih prostorov pred bloki stanovalcev,  
- več prijaznosti in razumevanja redarjev v določenih okoliščinah,… 
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8 REZULTATI IN PRISPEVKI 
 
 
8.1 DOSEŢENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
 
Skozi celotno magistrsko nalogo se prepletajo rezultati, ki so potrdili ţe na začetku 
omenjene hipoteze. Doseţeni rezultati zasledujejo oba cilja, ki sem ju določila na začetku 
magistrske naloge.  
Prvi cilj je bil ugotoviti uspešnost Mestnega redarstva Ljubljana, stopnjo zaupanja in varnost 
v Ljubljani, pri čemer lahko trdim, da se uspešnost MR Ljubljana povečuje, stopnja zaupanja 
v delo mestnih redarjev je večja in prav tako je Ljubljana kot prometna prestolnica ena 
varnih v Evropi. Rezultati izhajajo iz določitev v postopku o prekršku, saj jih je iz leta v leto 
manj, povečuje pa se število plačanih glob ţe takoj po storjenem prekršku, praviloma ţe ob 
izdaji obvestila o prekršku 
V drugem cilju je bil namen seznaniti kršitelje s postopki nepravilnega parkiranja, ki tečejo 
pred prekrškovnim organom in uporabo pravnega varstva med postopkom prekrškovnega 
organa, zato lahko tudi tukaj trdim, da so kršitelji ţe seznanjeni s postopki nepravilnega 
parkiranja in moţnostjo vloţitve pravnega sredstva, saj v večini ţe vedo, kakšne argumente 
je potrebno v postopku navesti, da bi uspeli. Edina teţava pri tem je, da pravilno ne 
poimenujejo vloţenega pravnega sredstva, kar izhaja tudi iz neločevanja izdanih plačilnih 
nalogov. Ta posledica pa je marsikdaj tudi teţava za  pooblaščeno uradno osebo. Zato bi 
bilo smiselno urediti zakonodajo tako, da bi predvidevala le eno vrsto plačilnega naloga, kjer 
bi kršitelj imel moţnost vloţiti ugovor.   
 
 
8.2 POTRJEVANJE HIPOTEZ 
 
V začetku magistrske naloge so bile zastavljene štiri hipoteze, od katerih so prva, tretja in 
četrta v celoti potrjene, medtem ko je druga hipoteza zavrnjena. 
 
H1: Mestno redarstvo je glede na deleţ vloţenih ugovorov in zahtev za sodno varstvo zoper 
svoje odločitve v postopkih o prekrških uspešno. 
Najpogostejši pravni sredstvi, ki jih kršitelji vlagajo, sta zagotovo ugovor in zahteva za 
sodno varstvo. To potrjuje število vloţenih ugovorov in zahtev za sodno varstvo, ki pa se je 
glede na pretekla leta zmanjšalo. Potrebno je upoštevati, da so kršitelji vse do leta 2007 
vlagali zahteve za sodno varstvo, saj novela ZP-1C še ni predvidevala posebne oblike 
plačilnega naloga. Te zadeve so bile predane Okrajnemu sodišču v Ljubljani v nadaljnje 
reševanje, ki se je izreklo za nepristojno. O tem je bil sproţen tudi spor o pristojnosti, zato 
so bile vrnjene MR Ljubljana, ki je z njimi postopal po ugovornem postopku.  
Z novimi pooblastili in kadrovskim primanjkljajem je videti, da se je število izdanih plačilnih 
nalogov iz leta v leto zmanjšalo (eden od vzrokov je tudi plačilo globe na obvestilo o 
prekršku). Zmanjšalo pa se je tudi število vloţenih ugovorov izdanih na posebni plačilni 
nalog in zahtev za sodno varstvo izdanih na običajni plačilni nalog. Deleţ primerjave (tabela 
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3) med izdanimi plačilnimi nalogami in prejetimi pravnimi sredstvi je bil najvišji v letu 2005, 
saj je znašal 10,35%. Padec pa je močno zaznati v letu 2008, in sicer na 4,1%, ko so 
pooblaščene uradne osebe pričele izdajati odločbe in so kršitelji prišli do spoznanja, da 
navedbe v ugovorih niso utemeljene.   
 
Tabela 4: Prikaz deleţa izdanih plačilnih nalogov in prejetih ugovorov in ZSV 
 
leto 
2005 
leto 
2006 
leto 
2007 
leto 
2008 
leto 
2009 
Izdani plačilni nalogi 57.927 35.152 34.527 32.355 31.195 
Prejetih ugovorov in ZSV (pred ZP-
1D)  4.533 3.640 2.804 1.323 1.717 
Deleţ v % 7,82% 10,35% 8,12% 4,10% 5,50% 
Vir: Letna poročila MR Ljubljana 
 
Kljub »starim zadevam«, so imeli na MR Ljubljana še tekoče zadeve, ki jih na račun 
usposobljenega in marljivega kadra rešujejo zelo uspešno. Odsek za prekrškovni postopek 
se je namreč v letu 2008 okrepil, saj sta se zaposlila dva svetovalca. Zato je iz same 
statistike izdanih odločb in prejetih zahtev za sodno varstvo razvidno, da se je deleţ v 
primerjavi z izdanimi odločbami in vloţenimi zahtevami za sodno varstvo zmanjšal od leta 
2008 in je v letu 2009 znašal le 11,6% (tabela 4). 
 
Tabela 5: Prikaz deleţa izdanih odločb in prejetih ZSV 
 
leto 
2008 
leto 
2009 
Izdanih odločb 5.329 4.953 
Prejetih ZSV 894 577 
Deleţ v % 16,70% 11,60% 
Vir: Letna poročila MR Ljubljana 
 
Tako lahko potrdim hipotezo, da je MR Ljubljana glede na deleţ vloţenih ugovor 
in zahtev za sodno varstvo v postopku odločitve o prekršku uspešno, saj kršitelji 
vlagajo manj pravnih sredstev in so zadovoljni z odločitvijo prekrškovnega 
organa oz. ne delajo več prekrškov, ker vedo, da ne bodo uspešni pri vlaganju 
pravnih sredstev. 
 
H2: Stopnja zaupanja z delom mestnih redarjev med udeleţenci v prometu na območju 
Mestne občine Ljubljana se povečuje. 
Stopnja zaupanja z delom mestnih redarjev se je ugotavljala na podlagi kratkega 
vprašalnika, ki je bil objavljen na spletu. V njem je sodelovalo 139 anketirancev, med 
katerimi so zelo pogosti vozniki v Ljubljani (30,2% anketiranih). 
Večina anketiranih meni, da so mestni redarji dobro usposobljeni in učinkoviti, glede na 
stopnjo zaupanja pa je bilo ugotovljeno, da jih večina še vedno bolj zaupa policiji (83%), 
medtem ko mestni redarji še ne uţivajo dovolj podpore (17%).  
Naklonjenost mestnim redarjem bolj posvečajo okoliški stanovalci, saj se je z njihovo 
uvedbo vzpostavil parkirni reţim v središču Ljubljane. Tamkajšnji stanovalci so imel v 
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preteklih letih pogosto teţave s parkiranjem, saj so parkirna mesta zasedali vozniki, ki se 
vsakodnevno vozijo v Ljubljano. To so rešili z uvedbo parkirnih dovolilnic za stanovalce. 
 
Glede na trenutno stanje, da se stopnja zaupanja z delom mestnih redarjev med 
udeleţenci v prometu na območju Mestne občine Ljubljana povečuje, hipotezo 
zavračam. Lahko pa pričakujemo v prihodnosti glede na pooblastila, ki jih imajo, 
da se bo stopnja zaupanja povečala.  
 
H3: Potencialni kršitelji ne razlikujejo vsebine prejetega obvestila o prekršku in plačilnega 
naloga, ter posledic, ki iz njiju izvirajo. 
Obvestilo o prekršku je informacija vozniku, ki jo prejme na vetrobranskem steklu vozila. 
Zato marsikaterega voznika zmede, ker je notri priloţen plačilni nalog (poloţnica BN02), na 
podlagi katere lahko kršitelj globo poravna ţe pred izdajo plačilnega naloga. S tem kršitelj 
predvideva, da je prejel plačilni nalog in nato vloţi nedovoljeno pravno sredstvo, ki ga 
poimenuje ugovor, pritoţba, zahteva za sodno varstvo, dopis, itd. Takšno ravnanje kršitelja 
ni pravilno, saj mu bo prekrškovni organ njegovo vlogo zavrgel. Kršitelj je zato ţe v 
obvestilu poučen, da naj počaka vročitev plačilnega naloga, vendar pa te navedbe niso 
dovolj razumljive. 
Ločevanje med obvestilom o prekršku in plačilnim nalogom je za kršitelje sporno. Ţe v 
vprašalniku so nekateri označili, da so na kraju prekrška prejeli plačilni nalog, kar sicer ni 
nemogoče, vendar gre za kršitve mirujočega prometa, kjer se za parkiranje in ustavljanje 
vozil v cestnem prometu izdaja posebni plačilni nalog. Če bi redar izdal plačilni nalog na 
kraju, bi kršitelju vročili posebni plačilni nalog in ne običajnega. Prav tako je bila izdaja 
plačilnega naloga na kraju prekrška do sedaj bolj izjema kot pravilo, saj mestni redar v 
večini primerov ne more dobiti kršitelja na kraju prekrška. 
Posledice, ki izvirajo iz neločevanja med obvestilom o prekršku in plačilnim nalogom, so 
predvsem izguba moţnosti vloţitve pravnega varstva (pravnomočnost plačilnega naloga), 
ter izguba moţnosti plačila polovične globe, če kršitelj zamudi rok (8 dni po pravnomočnosti 
plačilnega naloga). Samo obvestilo o prekršku sicer za kršitelja nima pravnih posledic, zato 
predlagam vsem potencialnim kršiteljem, da si dobro preberejo vsebino prejetega obvestila 
o prekršku, ki ga lahko ločujejo od plačilnega naloga ţe na tak način, da jim je ponavadi 
skoraj vedno puščeno na vozilu, medtem ko mora biti plačilni nalog vročen osebno kršitelju. 
 
Iz navedenega je razvidno, da potencialni kršitelji ne razlikujejo vsebine 
prejetega obvestila o prekršku in plačilnega naloga, ter posledic, ki iz njiju 
izvirajo, zato lahko to hipotezo v celoti potrdim.  
 
H4: Potencialni kršitelji ne razlikujejo pravnih posledic izdaje med običajnim in posebnim 
plačilnim nalogom. 
Z novelo ZP-1D se je uvedel novi institut posebnega plačilnega naloga (57. a in 57. b člen), 
ki jih lahko izdaja policija in redarji. Ločevanje med običajnim in posebnim plačilnim 
nalogom je prineslo veliko nerazumevanja s strani kršiteljev in prav tako tudi njihovo pravno 
varstvo.  Pred uvedbo posebnega plačilnega naloga, so imeli kršitelji na voljo edino pravno 
sredstvo zahtevo za sodno varstvo, zato je v vprašalniku prišlo do nerazumevanja, saj so 
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nekateri kršitelji, ki so storili prekršek v letu 2005 in 2006 po takrat veljavni zakonodaji 
vloţili zahtevo za sodno varstvo, o kateri je odločalo sodišče, v letu 2008 pa so vloţili 
ugovor, (ki so ga označili zahteva za sodno varstvo) o kateremu je odločal prekrškovni 
organ.  
Iz vprašalnika je razvidno, da je 17,4% anketiranih označilo, da so bili seznanjeni s 
prekrškom, ko so dobili plačilni nalogi (57. člen) z osebnim vročanjem po pošti, kar ţe na 
začetku kaţe neločevanje med vrstami plačilnih nalogov, saj MR Ljubljana od sprejetja 
novele ZP-1D, ni izdalo kršiteljem običajnih plačilnih nalogov, pač pa samo posebne (57. b 
člen). Zato lahko upravičeno menim, da anketirani ne poznajo razlike med običajnim in 
posebnim plačilnim nalogom, saj je bil odstotek anketiranih, ki so označili, da so bili 
obveščeni o prekršku s posebnim plačilnim nalogom z osebno vročitvijo po pošti, niţji.  
Iz tega izhajajo tudi pravne posledice, saj so kršitelji v vprašalniku odgovorili, da jih je 53% 
vloţilo ugovor, 28% zahtevo za sodno varstvo in 19% pritoţbo, pri čemer je vidno, da 
kršitelji ne ločujejo poimenovanja z ugovorom ali zahtevo za sodno varstvo. Zato predlagam 
potencialnim kršiteljem, da dobro preberejo vsebino izdanega plačilnega naloga in predvsem 
pravni pouk, ki jih napotuje na pravilno uporabo pravnega varstva, saj v kolikor je na 
plačilnem nalogu označeno, da gre za izdajo po 57.a ali 57.b členu, potem imajo moţnost 
vloţitve ugovora, ki ga rešuje prekrškovni organ, v nasprotnem primeru pa gre za običajni 
plačilni nalog, kjer lahko vloţijo zahtevo za sodno varstvo in bo zadevo naprej reševalo 
sodišče.  
  
Hipotezo, da potencialni kršitelji ne razlikujejo pravnih posledic med običajnim 
in posebnim plačilnim nalogom lahko na podlagi zgoraj navedenega potrdim.  
 
 
8.3 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE 
 
Rezultati raziskave so pokazali, da sta oba cilja doseţena saj je MR Ljubljana pri svojem delu 
uspešno, dosega določeno stopnjo zaupanja in prav tako je dobro poskrbljeno za samo 
varnost udeleţencev v Ljubljani.  
Potencialni kršitelji se lahko na podlagi magistrske naloge seznanijo s postopki nepravilnega 
parkiranja, ki tečejo pred prekrškovnim organom in uporabo pravnega varstva med 
postopkom prekrškovnega organa. S tem pridobijo informacijo, da se ne kaznuje le 
določene kršitelje, pač pa so vsi kršitelji enako obravnavani in ne prihaja do kršenja 
ustavnega načela »enakosti pred zakonom.« 
Na podlagi statističnih raziskovanj in vprašalnika je mogoče ugotoviti, da je kaznovalna 
politika (upoštevajoč načelo ekonomičnosti, učinkovitosti in smotrnosti postopka) prispevala, 
da je zaznanih manj kršitev oz., da kršitelji za storjene prekrške raje takoj plačajo globo in 
se ne izmikajo prostovoljnemu plačilu globe z vlaganjem pravnih sredstev ker računajo, da 
bo zadeva zastarala, kot je to bilo splošno znano izmikanje ravno teh kršiteljev pred letom 
2004, ko se je začela reforma prekrškov.  
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8.4 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
 
Rezultati raziskovanja bodo koristen pripomoček prekrškovnim organom, ki se ukvarjajo s 
tovrstno problematiko. Predvsem bo v veliko pomoč novo zaposlenim pooblaščenim uradnim 
osebam na mestnih, občinskih in medobčinskih redarstvih po Sloveniji, ki se šele soočajo oz. 
so šele zdaj pristopili k tem problemom. 
Vsebina naloge je torej tako naravnana, da je pobliţje prikazano delo redarja in bo koristila 
tudi potencialnim kršiteljem, da jih bo morda odvrnilo od tega, da bi (še naprej) delali 
prekrške, če pa so ţe storili prekršek, pa pripomoček pri vlaganju pravnega varstva.  
Poleg tega pa ţelim, da naloga ne ostane neopazna tudi pri pravnih strokovnjakih s  področja 
prekrškovnega prava, tudi tistih, ki odločajo kot instančni organi v zadevah po zahtevah za 
sodno varstvo. 
Magistrska naloga je lahko tudi pripomoček za nadaljnjo strategijo dela na MR Ljubljana, kjer 
bo potrebno upoštevati naloge v zvezi z nadzorom prometne signalizacije za večjo varnost 
udeleţencev v prometu, zagotavljati nadzor s samodejnimi merilnimi napravami, izvajati 
zakonito, strokovno in profesionalno uporabo določb ZVCP-1, ZJRM-1, Odloka o 
cestnoprometni ureditvi, omogočiti dostop do raznih aplikacij, ki bodo učinkoviti pripomoček 
pri nadaljnjem delu MR Ljubljana,… 
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9 ZAKLJUČEK 
 
 
Magistrska naloga predstavlja uspešnost dela pooblaščenih uradnih oseb MR Ljubljana, s 
podrobnejšim opisom postopkov in procesov, ki se vršijo na mestnem redarstvu. Poseben 
poudarek je sicer na pravnem varstvu kršiteljev, kjer so podane informacije, kako poteka 
postopek pred prekrškovnim organom in kaj mora v postopku kršitelj (ne)navesti, da bi bil 
uspešen, saj je cilj kršiteljev izogniti se plačilu globe. 
 
Mnenje o delu mestnih, občinskih in medobčinskih redarjev velja še za precej kritično, saj 
ponekod po Sloveniji še nimajo vzpostavljene redarske sluţbe. V MOL pa temu ni tako, saj 
jih predvsem poznajo okoliški stanovalci, ki jih srečujejo skoraj vsak dan. Zato je njihovo 
delo opaţeno tudi s strani občanov, od katerih prihajajo razne pohvale pa tudi konkretne 
pritoţbe. Največkrat so pritoţbe usmerjene na eni strani zaradi represivnega ukrepanja, na 
drugi strani pa od občanov, ki si ţelijo še večjo aktivnost mestnih redarjev pri reševanju 
njihovih teţav. Največ pritoţb je usmerjenih na delo v urbanih spalnih naseljih, kjer 
primanjkuje parkirnih prostorov.  
 
Delo mestnih redarjev v MOL je bilo v preteklosti zadovoljivo, sedaj pa je MR Ljubljana eno 
vodilnih redarstev v Sloveniji, ki s svojim napredkom sledi nenehno spreminjajoči se 
zakonodaji in s tem izboljšuje svoje delovne procese. K temu je predvsem pripomogel razvoj 
novih in sveţih idej, reorganizacija ter kadrovska popolnitev nezasedenih delovnih mest. Da 
prednjačijo kot eno vodilnih redarstev v Sloveniji dokazuje tudi to, da se druga mestna, 
občinska in medobčinska redarstva obračajo po pomoč in informacije.  
 
Iz podatkov je razvidno, da je ţe samo delo redarjev na terenu zelo uspešno, saj povprečno 
redar v enem dnevu izda pribliţno 100 obvestil o prekršku, od tega pa se pričakuje vloţitev 
pravnih sredstev v višini 5%. V preteklosti je bil deleţ vlagateljev zelo visok, zato so se 
kopičili zaostanki predvsem tistih kršiteljev, ki so imeli več postopkov v upanju, da se bo 
postopek uspešno zaključil. Zato upravičeno menim, da je MR Ljubljana pri reševanju 
vloţenih sredstev uspešno, saj se neprestano upira predvsem stalnim kršiteljem, ki vlagajo 
pravna sredstva v velikih masovnih količinah.  
 
Prepoznavnost MR v Ljubljani je postala ţe stalnica (velik vpliv imajo mediji), zato lahko 
upravičeno pričakujemo, da se bo zaupanje občanov v prihodnosti povečalo. Vedno pa bo 
ostal majhen deleţ nezadovoljnih kršiteljev, ki bodo glede na nepravilno parkiranje v 
Ljubljani vlagali pravna sredstva. V poduk takim kršiteljem ţelim le povedati, da naj si dobro 
preberejo vsebino prejetega obvestila ali plačilnega naloga, saj bi si s tem lahko storili 
nepopravljivo škodo. 
 
Menim, da so pristojnosti in pooblastila mestnih redarjev, ki jih imajo v posameznih zakonih, 
za delovanje MR Ljubljana zadostna, da se v MOL vzpostavi kontrolirani red. Pri tem je 
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potrebno tudi partnersko sodelovanje Policije, saj je le tako lahko omogočeno zagotavljanje 
varnosti udeleţencev v prometu ter zagotavljanje javnega reda in miru. 
  
MR Ljubljana kot organizacijsko največje redarstvo in tudi problemsko najbolj izpostavljeno, 
s svojimi izkušnjami veliko pripomore k skupnim prizadevanjem za zakonito in strokovno 
uspešno delo mestnih redarjev ter uspešno sodeluje pri poenotenju prakse in iskanju 
odgovorov na nedorečena vprašanja. V prihodnosti pa bo pri zastavljenih projektih še bolj 
uspešno in bo dosegalo visoko kakovost dela, ki se bo povečala z novo zastavljenimi 
uresničljivimi cilji, kot so uvedba samomerilnih naprav (radarji), uvedba redarjev motoristov 
in kolesarjev, odprava administrativnih ovir in predolgih čakalnih vrst, hitrost reševanja 
zadev, povezava z zunanjimi bazami podatkov… 
Z uvedbo navedenega, bomo v Mestni občini Ljubljana kmalu dobili »Mestno policijo«, ki jo 
bo vodil lokalni šerif, zato bo lokalna skupnost zagotovo kmalu spoznala, da je delo mestnih 
redarjev v MOL nepogrešljivo in bo občutek, da so redarske sluţbe nepotrebne, zvodenel.   
 
Na osnovi preučevanega lahko ugotovimo, da je MR Ljubljana učinkovita sluţba, ki na 
območju MOL zagotavlja varnost in red v lokalni skupnosti in s tem dosega razbremenitev 
dela policije na lokalnem nivoju.  
 
Z konec pa naj še dodam misel »Dober glas ima čas« (ljudski pregovor), kar se bo pokazalo 
v prihodnosti MR Ljubljana, ko bo doseglo višjo stopnjo zaupanja med stanovalci in vozniki 
po Ljubljani.   
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10. Zakon o lokalni samoupravi (Ur. list RS, št. 72/1993 , 6/1994 Odl.US: U-I-13/94-
65, 45/1994 Odl.US: U-I-144/94-18, 57/1994, 14/1995, 20/1995 Odl.US: U-I-
285/94-105, 63/1995, 73/1995 Odl.US: U-I-304/94-9, 9/1996 Odl.US: U-I-264/95-
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11. Zakon o občinskem redarstvu (ZORed, Ur. list RS št. 139/2006). 
12. Zakon o policiji (Ur. list RS, št. 49/1998, 66/1998, 43/2001, Odl.US: U-I-407-98-
25, 93/2001, 56/2002-ZJU, 26/2003-ZPNOVS, 48/2003 Odl.US: U-I-272/98-26, 
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152/03-13, 78/2006, 107/2006-UPB6, 14/2007-ZVS, 42/2009, 47/2009 Odl.US: U-
I-54/06-32 (48/2009 popr.), 66/2009-UPB7). 
13. Zakon o javnih zbiranjih (Ur. list RS, št. 59/2002, 60/2005, 90/2005, 95/2005-
UPB1, 113/2005-UPB2, 85/2009) 
14. Uredba o upravnem poslovanju (UUP, Ur.list RS, št. 20/2005, 106/2005, 30/2006, 
86/2006, 32/2007, 63/2007, 115/2007 (122/2007- popr.), 31/2008).  
15. Odlok o cestnoprometni ureditvi (Ur. list. RS št. 122/2007). 
16. Odlok o urejanju in čiščenju javnih trţnic ( Ur. list RS, št. 33/2008.) 
17. Odlok o avtotaksi prevozih (Ur. list RS, št. 33/2008). 
18. Odredba o določitvi javnih površin, namenjenih parkiranju stanovalcev s stalnim 
bivališčem na območju za pešce (Ur. list RS, št. 33/2008). 
19. Odredba o določitvi območij za pešce (Ur. list RS, št. 33/2008). 
20. Odredba o določitvi javnih parkirnih površin, kjer se plačuje občinska taksa (Ur. list 
RS, št. 33/2008). 
21. Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 59/2007 z dne 14.2.2008. 
22. Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 9/2007 z dne 15.03.2007. 
23. Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 37/2007, z dne 5.6.2008                    
24. Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 27/2008, z dne 15.04.2008. 
25. Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. IV Ips 37/2007, z dne 5.6.2008. 
26. Odločba Ustavnega sodišče RS, št. OdlUS XVII, 63 z dne 20.11.2008. 
27. Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-295/05 z dne 19.6.2008 in OdlUS XVII, 44.  
28. Odločba Ustavnega sodišča RS, št. 3663/07 z dne 10.09.2009. 
29. Odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-23/05 z dne 24.11.2005.  
30. Sodba OS v Ljubljani, opr. št. ZSV 4726/2008-2403 z dne 17.02.2009.                
31. Sodba OS v Ljubljani, opr. št. ZSV 5252/2008-2454 z dne 28.9.2009.              
32. Sodba OS v Ljubljani, opr. št. ZSV 4665/2008-23 z dne 18.09.2009.   
33. Sodba OS v Ljubljani, opr.št. PR 10647/2007-2415 z dne 23.02.2009.   
34. Sodba OS v Ljubljani, opr. št. ZSV 2651/2008-2454 z dne 30.09.2009. 
35. Sodba OS v Ljubljani, opr. št. ZSV 4263/2008-54 z dne 28.9.2009.                 
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36. Sodba OS v Ljubljani, opr. št. PR 3128/2007-15 z dne 10.09.2009.  
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86/2006, 47/2008). 
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PRILOGE 
 
Priloga 1 
ANKETNI VPRAŠALNIK ZA KRŠITELJE 
Pozdravljeni! 
 
Pred vami je vprašalnik, s katerim bomo ugotovili vaše zadovoljstvo z delom Mestnega 
redarstva Ljubljana. 
 
Da bodo rezultati čim boljši, Vas prosimo, da odgovorite na vprašalnik. 
 
Vprašalnik je anonimen. Podatki bodo uporabljeni izključno v raziskovalne namene. 
 
Za sodelovanje se vam ţe v naprej zahvaljujemo. 
 
* Zahtevano 
 
1. Kako pogosto se vozite z osebnim vozilom po Ljubljani? *  
 1 2 3 4 5  
Zelo redko      Zelo pogosto 
 
 
2. Kako pogosto imate teţave s parkiranjem v Ljubljani? *  
 1 2 3 4 5  
Zelo redko ali nikoli      Zelo pogosto ali vedno  
 
 
3. Kako pogosto ste ţe imeli srečanje z mestnimi redarji Mestne občine Ljubljana? *  
 1 2 3 4 5  
Zelo redko ali nikoli      Zelo pogosto ali vedno 
 
 
4. Kako ste zadovoljni z delom Mestnega redarstva v Mestni občini Ljubljana? *  
 1 2 3 4 5  
Zelo nezadovoljno      Zelo zadovoljno 
 
 
5. Ali ste bili zaradi nepravilnega parkiranja v Mestni občini Ljubljana v zadnjih petih letih ţe 
kaznovani? *  
Če ste označili NE, potem pojdite na vprašanje št. 16.  
 
Da 
Ne 
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6. V katerem obdobju ste bili kaznovani?  
Označite več moţnih odgovorov, če ste bili kaznovani v več različnih obdobjih. 
 
 Leta 2005 
Leta 2006 
Leta 2007 
Leta 2008 
Leta 2009 
 
 
7. Kolikokrat ste bili kaznovani?  
 
enkrat 
dvakrat 
trikrat 
štirikrat 
 
 
8. Na kakšen način ste dobili informacijo, da ste storili prekršek?  
Označite več moţnih odgovorov, če ste dobili informacijo na več različnih načinov.  
 
Na vozilu je bilo puščeno Obvestilo vozniku o prekršku 
S plačilnim nalogom izdanim na kraju prekrška 
S posebnim plačilnim nalogom (57.a in 57.b) izdanim na kraju prekrška 
S plačilnim nalogom prejetim osebno po pošti 
S posebnim plačilnim nalogom (57.a in 57.b) prejetim osebno po pošti 
Z obvestilom DURS, da se globa za nepravilno parkiranje prisilno izterja 
 
 
9. Ali ste po storjenem prekršku nepravilnega parkiranja takoj plačali globo?  
 
Da 
Ne 
Ne vem oz. se ne spomnim več 
Ne vse, samo nekatere 
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10. Ali ste glede na storjeni prekršek ali prejeto pošiljko stopili v stik z Mestnim redarstvom 
(telefon, osebno)? 
Če ste označili NE, potem pojdite na vprašanje št. 12.  
 
Da 
Ne 
 
 
11. Če ste imeli stik z Mestnim redarstvom, označite njihov odnos do Vas !  
Označite oceno, ki najbolj ustreza vašemu odgovoru, pri čemer je 1 - zelo slab odnos, 5 - odličen 
odnos.  
 
  1 2 3 4 5  
Prijaznost        
Strokovnost        
Urejenost        
Korektnost        
Hitrost        
 
 
12. Ali se nad odločitvijo mestnega redarja vloţili pravno sredstvo?  
Če ste označili NE, potem pojdite na naslednjo stran na vprašanje št. 16.  
 
Da 
Ne 
 
 
13. Katero pravno sredstvo ste vloţili?  
Označite več moţnih odgovorov, če ste vloţili več različnih pravnih sredstev.  
 
Ugovor 
Zahteva za sodno varstvo 
Pritoţba 
Zahteva za varstvo zakonitosti 
Drugo:  
 
 
 
14. Prosimo izberite eno od moţnosti kako se je vaša zadeva zaključila! 
Označite več moţnih odgovorov, če ste imeli več zadev.  
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Zadeva je zastarala 
Izrečen mi je bil opomin 
Dobil sem sklep, da je vloga prepozna oz. neupravičena 
Ponovno sem bil kaznovan, pa še sodna taksa oz. stroški postopka so mi bili določeni 
Postopek se je ustavil, ker nisem storil prekrška 
Vloţil sem še eno pravno sredstvo 
Drugo:  
 
 
15. Koliko časa je bila vaša zadeva v reševanju (od storitve prekrška, do npr. izdaje 
plačilnega naloga, odločbe ali sklepa)?  
Označite več moţnosti, če ste imeli več zadev, ki so različno dolgo trajale.  
 
manj kot 1 mesec 
od 1 do 6 mesecev 
od 6 do 12 mesecev 
več kot 1 leto 
med 1 in 2 leti 
več kot 2 leti 
med 2 in 3 leta 
več kot 3 leta 
med 3 in 4 leta  
več kot 4 leta 
zadeva še ni rešena 
se ne spomnim več 
 
 
16. V nadaljevanju so postavljene trditve. *  
Označite moţnost, ki najbolj ustreza vašemu odgovoru, pri čemer je 1 - najmanj, zelo slabo, 5 - 
največ, odlično  
 
  1 2 3 4 5  
Usposobljenost 
mestnih redarjev 
       
Urejenost prometa v 
Ljubljani odkar so 
mestni redarji 
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  1 2 3 4 5  
Učinkovitost dela 
mestnih redarjev 
       
Seznanitev s 
postopkom 
nepravilnega 
parkiranja 
       
 
 
17. Komu bolj zaupate? *  
 
Policiji 
Redarjem 
 
 
18. Vaše pripombe in predlogi, mnenja za izboljšanje trenutnega stanja: 
 
 
Anketirani/-a sem: *  
 
Ţenska 
Moški 
 
 
Star/-a sem: *  
 
18 - 25 
25 - 35 
35 - 45 
45 - 55 
55 - 65 
nad 65 
 
 
Vozim se iz: *  
 
Gorenjska  
Koroška 
Primorska  
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Dolenjska 
Prekmurje 
Notranjska 
Štajerska 
Ljubljana z okolico 
 
 
Po izobrazbi imam končano: * 
 
Osnovna šola  
Poklicna ali srednja šola  
Višja ali visoka strokovna šola  
Univerzitetna šola ali magisterij  
Doktorat 
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Priloga 2 
 
 
Plačilni nalog 57. člen 
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Priloga 3 
 
 
Plačilni nalog 57.a člen 
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Priloga 4 
 
 
Plačilni nalog 57.b člen 
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Priloga 5 
 
 
Odločba z opravo plačilnega naloga 57. b člena in izrek globe 
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Priloga 6 
 
 
Nova uniforma MR Ljubljana 
 
 
 
Vir: POP TV 24 ur novice, 27.01.2009 
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Priloga 7 
 
 
Poloţajne oznake redarjev 
 
 
Vir: Ur. list RS št. 139/2006 
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Priloga 8 
 
 
Radar MR Ljubljana 
 
 
 
Vir: POP TV 24 ur novice, 1.2.2010 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA  LEKTORJA 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
 
 je predloţeno magistrsko delo z naslovom Uspešnost Mestnega redarstva Ljubljana s 
poudarkom na pravnem varstvu kršiteljev izključno rezultat mojega lastnega 
raziskovalnega dela; 
 sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloţenem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
 se zavedam, da je plagiatorstvo - predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi 
v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerimi so tuje 
misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po Zakonu o avtorskih in 
sorodnih pravicah (ZASP, Ur. l. RS, št. 16/2007, 68/2008); 
 je elektronska oblika identična s tiskano obliko predloţenega dela ter soglašam z 
objavo na fakultetnih straneh; 
 da je delo lektorirala Tatjana Jaklič, profesorica slovenščine.   
 
